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Il n'existe pas a I'heure actuelle de travail ni de recherche entierement consacré a I'analyse des mots de la
participation et de leurs usages. Si la rhétorique participative est un sujet trés traité, surtout dans les travaux dédiés
aux nouvelles formes de participation et de la démocratie, la question des mots dont se nourrissent les acteurs et les
théoriciens de la participation reste négligée. A lui seul, ce constat suffirait & reconnaitre I'utilité d'un dictionnaire de
la participation. Cependant d'autres raisons motivent le choix du Groupement d'intérét scientifique Démocratie et
Participation de publier ce dictionnaire.

Pourquoi le Dictionnaire de la Participation ?

Faire surgir les termes du débat

Le projet éditorial d'un dictionnaire sur la Participation est né au sein du Gis Démocratie et Participation pour «
recenser » les mots a travers lesquels on définit, on pratique et I'on théorise la participation. Il ne s'agissait pas de
mettre a plat les termes d'un débat, ni de faire surgir un langage commun, mais plut6t de proposer une analyse de la
participation par une entrée inédite : celle des mots qui définissent ce champ. Un dictionnaire est une forme de
réflexion et un outil d'analyse lorsqu'il ne fige pas une définition, mais lorsqu'il explore les usages, il ouvre des pistes,
il propose des critiques.

Une réflexion sur les mots, sur le décalage entre acception courante et acception officielle, sur les différences entre
la signification restreinte et étendue, permet d'ouvrir une porte sur le monde composite et hétérogene des acteurs
(théoriciens et praticiens) de la participation.

Le nombre large et diversifié d'acteurs ainsi que les recherches autour de la participation ont donné lieu au fil des
années a un débat consistant. Plusieurs courants de recherche se sont développés (participation et action publique,
participation et mouvements sociaux ; participation et aménagement urbain, etc.). Cependant, on ne trouve pas de
travaux traitant de la démocratie participative sous I'angle de l'argumentation et de la rhétorique qui s'y déploient, ni
sous celui du vocabulaire de la participation. Cette situation contribue a conférer une certaine nuance aux catégories
et aux mots mobilisés dans le débat. D'ou la nécessité de faire surgir clairement les termes (plus que de les mettre a
plat), d'une part pour les rendre plus accessibles et, d'autre part, parce qu'ils sont souvent utilisés par des disciplines
et des approches différentes, voire opposeés (ex. « profane », « expertise », « échelle », etc.). Le dictionnaire vise
donc un travail de « syntonisation » qui ferait émerger les termes de la participation, permettant d'ailleurs d'atteindre
une symétrie des acteurs, par exemple entre les théoriciens et les praticiens de la participation ou entre les experts
et les citoyens engagés dans ce type de démarche.

Intercepter une tendance et répondre a une nécessité

Par ailleurs, les démarches préparatoires du Dictionnaire ont montré que le nombre élevé de « dictionnaires gris »
(cf. infra) véhicule une exigence croissante. Tout dictionnaire représente une forme de stabilisation du lexique. Or,
les nombreux dictionnaires gris en ligne montrent a la fois une tendance et une nécessité. Une tendance a
considérer les processus de participation comme des pratiques consolidées auxquelles faire appel, une sorte de «
réification » de ces processus ; et une nécessité de stabiliser ces pratiques par le biais d'une reconnaissance
publique, commune et partagée du langage dont elles se nourrissent. Le but de ce dictionnaire est donc également
celui de saisir cette tendance et de répondre a cette nécessité latente.

Le premier Dictionnaire de la Participation

Inédit

Il n'existe pas a I'neure actuelle de travail ni de recherche entierement consacré a I'analyse des mots de la
participation et de leur usage. Si la rhétorique participative est un sujet beaucoup traité, surtout dans les travaux
dédiés aux nouvelles formes de participation et démocratie, la question des mots dont se nourrissent les acteurs et
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les théoriciens de la participation reste considérablement négligée. A lui seul, ce constat suffirait & reconnaitre I'utilité
d'un dictionnaire de la participation. Cependant d'autres raisons pourraient motiver ce choix. Le but d'un outil comme
le Dictionnaire de la participation n'est pas de créer un langage partagé et accepté par tous, comme le déclare
certains dictionnaires, vu que tout langage évolue dans le temps et dans l'espace et qu'il dépend strictement du
contexte (ou des contextes) du locuteur. Il s'agit plutt de créer une accessibilité au débat et a sa pratique afin de
stimuler une sorte d'iségorie (égalité de parole et de sa qualité) dans I'agora de la participation.

Nouveau

La pratique des dictionnaires est une pratique éditoriale et scientifique trés répandue dans les sciences humaines et
sociales. L'élaboration et la conceptualisation théorique de toute discipline - sociologie, géographie, économie etc. -
ont été formalisées au moins une fois par dictionnaire (cf. § Le paysage éditorial existant). Dans ce cas, vu
l'interdisciplinarité de ce champ au croisement entre la science politique, 'aménagement du territoire, la sociologie,
I'anthropologie sociale, etc., il est évident que le dictionnaire de la participation n'aura ni la forme ni la structure des
autres dictionnaires existants. L'absence symbolique d'un ordre alphabétique est indicative de la démarche. Les
disciplines touchées par le champ de la participation sont comme des langues : elles utilisent des alphabets, des
écritures, des syntaxes et des grammaires tres différentes.

Choisir un « ordre alphabétique » parmi tant d'autres aurait été une opération non seulement arbitraire mais aussi
réductrice. Il n'y a pas un ordre alphabétique car il n'y a pas qu'un seul alphabet. Les mots qui fondent la participation
relévent de langues et langages trés diversifiés. L'organisation formelle du dictionnaire - par familles, par axes et par
transversales - confirme cette posture. Pour ce faire, il faut d'abord s'arréter sur les mots les plus récurrents de la
participation, ceux utilisés par ses chercheurs comme par ses praticiens. Egalement, le dictionnaire aura intérét a
aborder aussi les termes les plus « difficiles » et/ou techniques sur lesquels les ambiguités sont plus nombreuses
tout comme les risques d'incompréhension, tel qu'empowerment, gouvernance, etc. D'ailleurs, I'enjeu est aussi
d'éclaircir les termes passe-partout pour en comprendre la fabrique du sens (ex. développement durable). Il ne s'agit
pas, cependant, d'un glossaire normant un langage technique ni d'une revue du jargon de la participation car ce qui
I'emporte c'est la question d'usage des mots et de sa dimension heuristique et parfois performative (ex. le verbe
participer).

En ligne et participatif

Le dictionnaire sera entierement en ligne sur le site du GIS D&P et accessible a tout le monde. Le choix d'un
dictionnaire en ligne, plut6t qu'en version papier, reléve d'une attention a la fois a la méthode et au résultat.
Méthodologiquement, cela signifie ouvrir le dictionnaire a la participation des usagers, leur permettre non seulement
de laisser des commentaires mais de compléter, mettre a jour, remettre en question les définitions proposées. Au
niveau du résultat, cette démarche permet une évolution continue d'un dictionnaire qui ne sera donc pas produit «
une fois pour toute ».

Il ne s'agit pas d'une mise & jour continue, mais d'un véritable parcours d'approfondissement et de recherche
participatifs. L'ouverture des entrées a la participation des lecteurs et des usagers du site est a envisager dans le
sens d'une ouverture au débat scientifique plutdt que dans le sens de simples commentaires. C'est d'abord la
communauté scientifique qui pourra faire évoluer les notices. En ce sens, nous accueillerons et publierons par
exemple sur le site tout retour, ajout, etc. alimentant le débat de facon pertinente.

Le projet est bien celui d'un dictionnaire scientifique et pas simplement d'un wiki. Les notices seront donc signées de
leurs auteurs. Pour profiter pleinement des potentialités d'un dictionnaire en ligne, des commentaires seront ouverts
sur ces notices, selon des regles précises permettant d'ouvrir le débat scientifique.

Notre idée de Dictionnaire
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Interdisciplinaire

Les échelles conceptuelles ainsi que les champs d'application de la participation imposent de I'approcher avec une
interdisciplinarité qui va au-dela des bonnes intentions. Des entrées telles que milieu, espace public, légitimité,
intérét général, etc. ne peuvent pas étre abordées a partir d'une seule discipline et sans tenir compte de l'usage
gu'on en fait. Pour aller a la rencontre de cette interdisciplinarité, le dictionnaire est structuré en familles. Toutes les
familles identifiées (Acteurs, Notions, Théories, Termes en opposition) sauf celle des Dispositifs, sont présentes au
sein de n'importe quelle discipline. L'appartenance a une famille n'enferme donc pas un mot dans un champ
scientifique circonscrit. Elle sert plutdt a lI'auteur et au lecteur pour comprendre quel est le statut - théorique,
conceptuel, applicatif, etc. - d'une entrée. Une premiére étape de rédaction est donc celle d'expliciter le statut de
I'entrée traitée au dela d'une discipline particuliére. Cela d'autant plus que certaines entrées sont présentes avec des
nuances d'appellation au sein de plusieurs familles. Par exemple, il est intéressant d'avoir une définition du mot
délibération a la fois du point de vue du cadre théorique au sein duquel il est né (théorie de la délibération) et du
point de vue de la notion précise (types de délibération) , a laquelle il renvoie. Une fois explicité le statut d'un terme, il
s'agit donc d'en faire une « analyse multisituée » c'est-a-dire faire émerger continuités et différences de sens et
d'usage entre les différents quartiers disciplinaires. Du point de vue de la rédaction, cela signifie également rendre
explicite le contexte disciplinaire de référence de I'auteur (ex. contextualiser la notion de réseau au sein de la
sociologie) et au méme temps rendre claire les renvois au champ de la participation. Certains mots auront donc
plusieurs auteurs pour mettre en valeur les décalages et les enjeux posés par les différentes approches
disciplinaires.

Le contexte a prendre en compte lors de la rédaction ne reléve pas seulement d'un souci d'interdisciplinarité. Il est
€galement opportun pour rendre compte des usages des mots. Il peut étre utile de remarquer les glissements
sémantiques d'un terme lorsqu'il passe du stylo du chercheur a la bouche des praticiens ou des citoyens.

Critique

Contrairement a de nombreux dictionnaires critiques intéressés a normer le langage de telle ou telle autre discipline,
le dictionnaire de la participation utilise la critique comme outil de vérification continue. Rester dans les ornieres
d'une prospective unique (ex. la simple définition), signifie éliminer toute interdisciplinarité. Il peut s'agir d'une critique
explicative, c'est-a-dire d'une panoramique des significations entre différentes disciplines, ou de I'analyse
diachronique de I'évolution d'un terme ; d'une critique informatrice, c'est-a-dire qui explicite les questions posées par
certaines terminologie sans viser a « se mettre d'accord sur la signification » ; d'une critique compréhensive, qui ne
vise pas a l'analyse étymologique ou philologique des termes de la participation, mais qui souligne les limites des
définitions issues du sens commun et de l'usage ou qui en interroge le sens intentionné de ses usagers.

Le paysage éditorial existant

Les « dictionnaires gris »

La difficulté a constituer une bibliographie sur les mots de la participation est inversement proportionnelle a la facilité
de repérer des travaux gris sur ce sujet. Notamment, en effectuant une recherche sur le web, on a pu constater le
nombre élevé de dictionnaires gris dédiés au lexique de la participation. Ce type de production éditoriale en ligne se
caractérise par le fait d'étre promue par des institutions, telles que Conseils régionaux ou par des associations, des
bureaux d'études mixtes (état, région, privés) engagés dans la pratique ou dans les réflexions sur la démocratie
participative. Il s'agit de travaux a caractére non-scientifique destinés au grand public, aux citoyens et/ou aux
praticiens de la démocratie participative. Ce qui explique d‘ailleurs le fait que la plupart des items présents dans ces
dictionnaires/glossaires relévent des dispositifs. Il y a des cas trés bien réussis (Lexique Région Nord Pas de Calais)
ou les institutions, avec I'accompagnement de bureaux d'étude, ont mené des réflexions et des formations internes
sur ce sujet, qui ont donné lieu a une formalisation sous forme de glossaire. Malgré le fait que ce type d'acteurs
soient intéressés a clarifier le langage qui reléve plut6t des procédures participatives - surtout au Canada et en
Suisse - (Glossaire Santé Canada ; Glossaire des procédures participatives Réseau Romand ScienceCité), ces
démarches sont indicatives d'un souci de formalisation en mesure d'encadrer des pratiques de plus en plus
répandues a tous les niveaux de gouvernement et d'engagement citoyen.
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Tout dictionnaire représente une forme de stabilisation du lexique. Or, les nombreux dictionnaire gris en ligne
montrent, d'une part, une tendance et, d'autre part, une nécessité : une tendance a considérer les processus de
participation comme pratiques consolidées auxquelles faire appel, une sorte de « réification » de ces processus ; et
une nécessité de stabiliser ces pratiques par le biais d'une reconnaissance publique, commune et partagées du
langage dont elles se nourrissent

Bibliographie

La difficulté a constituer une bibliographie sur les mots de la participation est indicative du manque de
réflexion théorique sur cette question. Pourtant, elle est en arriére-fond dans de nombreuses contributions
sans jamais étre explicitemnt abordée en tant que telle. Aucune attention systématique n'a été portée a la
qguestion de la rhétorique et de la lexicographie/logie de la participation. Cela a rendu la constitution d'une
bibliographie encore plus difficile surtout si I'on considere qu'un outil comme un dictionnaire a besoin de deux
bibliographies paralléles : I'une pour batir le dictionnaire (objectif, structure, méthode de consultation, etc.) et
une autre relative aux entrées. A cela il faut ajouter que le théme du dictionnaire est authentiguement inédit,
ce qui rend plus ardu sa constitution car il ne s'agit pas de faire le point sur un savoir constitué et/ou sur un
domaine établi (ex. science politique ; ville), mais de formaliser pour la premiére fois un langage transversal a
plusieurs disciplines. Bref, il s'agit d'un dictionnaire sur un théme qui n'est pas thématique.

Une bibliographie sectorielle

A la lumiére des éléments ci-dessus, on a structuré la bibliographie par sections afin, d'une part, de combler
la pénurie de travaux et, d'autre part, de faire le tour de toutes les questions liées, d'une fagon ou d'une autre,
a l'analyse des mots de la participation.
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