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(35) On ferait une bonne oeuvre, Hérodote, en procurant un
abrégé de toute la matiére qui permit de retenir mes opinions
principales, a ceux qui ne peuvent lire en les approfondissant
tous mes écrits sur la nature, ni étudier les livres plus longs que
celui-ci que j’ai composés. On mettrait ainsi ces hommes en état
de se tirer d’affaire par eux-mémes, en toute circonstance, dans
les principales difficultés qu’ils rencontreraient lorsqu’ils
voudraient toucher a 1’étude de la nature. D’autre part, ceux qui
ont fait assez de progreés dans la connaissance de mes traités
complets ont eux-mémes besoin de se souvenir des traits saillants
et résumés de toute la doctrine. Nous avons en effet besoin de
nous appliquer souvent a saisir 1’ensemble, moins souvent de
nous appliquer a saisir les détails. (36) Il faut donc sans cesse
viser aux vues d’ensemble, comme aux détails, et nous devons
garnir notre mémoire de telle facon que nous en puissions tirer et
des vues dominantes sur les choses, et de quoi découvrir le sens
profond des détails. Double résultat auquel nous arriverons en
comprenant et en retenant bien les traits les plus universels de la
doctrine. Et en effet, ce qui constitue 1’essence d’une
connaissance approfondie de toute la doctrine, c’est de pouvoir
saisir par une action rapide I’un quelconque de ses objets, par le
fait d’étre en état de ramener chacun d’eux a des éléments
simples et a des formules. Cela est si vrai qu’on ne saurait
attribuer une connaissance condensée de toute la doctrine sur la
nature, acquise en en faisant sans cesse le tour, a celui qui serait
incapable de résumer pour soi en peu de mots les détails eux-



mémes, s’il les a approfondis. (37) Puis donc que cette méthode
qui consiste a revenir aux vues d’ensemble est utile a tous ceux
qui ont affaire avec la physique, moi qui recommande de
consacrer a la physique une activité constante, et qui trouve dans
cette occupation ce qui procure le plus de calme a la vie, j’ai
composé pour toi cet abrégé élémentaire de toutes mes opinions
duquel je parlais tout a I’heure.

Il faut commencer, Hérodote, par saisir les notions placées
sous les mots essentiels, afin de pouvoir, en rapportant a ces
notions nos opinions, nos problémes et nos difficultés, nous faire
un jugement sur ces trois choses : car autrement nous ne
pourrions juger de rien, condamnés a remonter a 1’infini pour
chercher une démonstration, ou n’ayant a notre disposition que
des mots vides. (38) Pour avoir, en effet, un terme fixe auquel
nous puissions rapporter nos problémes, nos difficultés et nos
opinions, il faut que nous sachions voir sous chaque mot la notion
primitive qu’il désigne, et que nous n’ayons pas besoin qu’on
nous démontre que cette notion est bien ce que nous disons. En
second lieu, il faut explorer les choses en les confrontant avec les
sensations et, d’'une maniere générale, avec les appréhensions
immeédiates soit de la pensée, soit de n’importe quel critére, avec
les affections présentes également : de cette fagcon nous pourrons
faire des inférences sur ce qui est en suspens et sur 1’invisible.

Ces deux points bien compris, on est prét pour 1’étude des
choses invisibles. La premiere chose qu’il faut se dire en
1’abordant, c’est que rien ne vient du non-étre : car si, pour se
produire, les choses n’avaient pas besoin de germer, tout pourrait
naitre de tout. (39) En second lieuy, il faut savoir que si ce qui
disparait aux yeux se résolvait en non-étre, toutes les choses



auraient péri, puisque ce en quoi elles se seraient résolues serait
du non-étre. Ajoutons, comme conséquence de ces deux
principes, que 1’univers a toujours été et sera toujours ce qu’il
est. Il n’y a rien d’autre en effet en quoi il puisse se changer, ni
rien, non plus, en dehors de lui, qui puisse agir sur lui pour le
faire changer. (40) L’univers est composé de corps et de vide.
[’existence des corps nous est garantie par-dessus tout par la
sensation, car c’est sur elle que se reglent, comme je 1’ai dit,
toutes les conjectures que le raisonnement dirige vers 1’invisible.
Quant a 1’espace, que nous appelons aussi le vide, 1’étendue,
I’essence intangible, s’il n’existait pas, les corps n’auraient ni
siege ou résider ni intervalle ou se mouvoir, comme nous voyons
qu’ils se meuvent. Hors de ces deux choses, on ne peut plus rien
saisir d’existant, ni sensiblement ni par analogie au sensible ;
rien d’existant a titre de substances completes, car il n’est pas ici
question de ce que nous appelons les attributs ou accidents de ces
substances. Maintenant, parmi les corps, on doit distinguer les
composés et ceux dont les composés sont faits : (41) ces derniers
corps sont insécables et immuables - et il le faut bien pour que
toutes choses ne se résolvent pas en non-étre et pour qu’il y ait
des réalités capables de subsister dans la dissolution des
composeés ; de plus, ces corps élémentaires sont essentiellement
pleins, de sorte que la dissolution ne sait par ou ni comment les
prendre. Et, par la, les éléments des corps sont des substances
insécables.

L’univers est infini. En effet, ce qui est fini a une extrémité. Or,
une extrémité ne se percoit que par rapport a quelque chose
d’extérieur a ce dont elle est I’extrémité : mais 1’univers ne peut
pas étre percu par rapport a quelque chose d’extérieur a lui,
puisqu’il est I’univers ; il n’a donc point d’extrémité et par
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conséquent point de limite et, n’ayant point de limite, il doit étre
infini et non pas fini. Ajoutons que 1’univers est encore infini et
quant au nombre de corps qu’il renferme, et quant a la grandeur
du vide qui est en lui. (42) En effet, d’une part, si le vide était
infini et si les corps étaient en nombre fini, les corps ne
pourraient s’arréter nulle part, mais ils se disperseraient
emportés a travers 1’infini du vide, puisqu’ils ne trouveraient
jamais de support ou s’appuyer, ni rien qui, par des chocs, pit les
rassembler. Et, d’autre part, si le vide était fini et les corps en
nombre infini, ceux-ci n’auraient pas de place assez ample pour y
résider.

Les corps insécables et pleins, dont sont formés et dans
lesquels se résolvent les composés, présentent un nombre de
formes différentes trop grand pour que nous puissions le saisir :
car le nombre prodigieux des formes différentes offertes par les
composés ne peut pas provenir d’un nombre concevable de
formes élémentaires toujours les mémes. De plus, chaque sorte
de forme comporte un nombre infini d’exemplaires ; mais,
envisagées quant a leurs différences, les formes ne sont pas en
nombre absolument infini : elles dépassent seulement tout nombre
concevable, (43) a moins qu’on ne s’avise de considérer les
grandeurs des atomes comme pouvant aller a 1’infini. Ajoutons
que les atomes sont, depuis 1’éternité, dans un mouvement
perpétuel. Les uns dans leur mouvement laissent subsister entre
eux de tres grandes distances ; les autres, au contraire, gardent la
méme leur vibration, s’ils se trouvent pris dans un
enchevétrement ou enveloppés par des atomes enchevétrés. (44)
Et en effet, ce résultat provient d’abord du vide qui, au sein
meéme des composés, isole en lui-méme chacun des atomes,
faisant ainsi que rien n’appuie sur chacun des atomes pour
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I’immobiliser ; puis, d’autre part, la solidité qui appartient aux
atomes fait qu’ils rebondissent apres le choc, autant du moins que
leur enveloppement par le composé leur permet de reprendre, a
la suite du choc, leur position primitive. II n’y a pas de
commencement a ces mouvements, parce que les atomes et le
vide sont éternels.

(45) Voila assez de paroles, a la condition qu’on se souvienne
de tout ce que nous avons dit, pour donner a toutes les pensées
sur la nature des étres substantiels un moule suffisant.

Ce n’est pas seulement le nombre des atomes, c’est celui des
mondes qui est infini dans 1’univers. Il y a un nombre infini de
mondes semblables au nétre et un nombre infini de mondes
différents. En effet puisque les atomes sont en nombre infini,
comme nous 1’avons dit tout a 1’heure, il y en a partout, leur
mouvement les portant méme jusque dans les lieux les plus
éloignés. Et d’autre part, toujours en vertu de cette infinité en
nombre, la quantité d’atomes propres a servir d’éléments, ou,
autrement dit, de causes, a un monde, ne peut étre épuisée par la
constitution d’un monde unique, ni par celle d’un nombre fini de
mondes, qu’il s’agisse d’ailleurs de tous les mondes semblables
au notre ou de tous les mondes différents. Il n’y a donc rien qui
empéche 1’existence d’une infinité de mondes.

(46) 11 y a, outre les corps solides, des répliques de méme
forme qu’eux et qui dépassent de loin en subtilité tout ce que nous
percevons. Il n’est point impossible, en effet, qu’il se répande
dans le milieu qui entoure les corps, des émanations de ce genre,
ni que ce milieu présente les conditions favorables a Ila
constitution d’enveloppes creuses et lisses, ni que les effluves
partis des solides conservent, par la suite, dans ce milieu, la



position et I’ordre qu’ils avaient dans les solides mémes. Ces
répliques, nous les appelons des simulacres. Parlons maintenant
de leur mouvement. Un mouvement qui se poursuit dans le vide,
sans qu’aucun obstacle doive lui résister, franchit toute distance
imaginable, en un temps inconcevable : car ce sont la résistance
et la non-résistance qui communiquent au mouvement 1’aspect de
la lenteur et de la rapidité. (47) Cependant, il n’est pas vrai
qu’un corps qui se meut dans ces temps, dont le raisonnement
seul nous révele 1’existence, arrive a pareil instant au terme de
distances plus grandes et de distances plus petites, car cela est a
son tour inconcevable ; et, d’autre part, si un corps en mouvement
met un temps perceptible pour arriver depuis un point quelconque
de I’infini, il ne s’ensuit pas qu’il n’arrivera pas, en un temps
imperceptible, depuis un lieu a partir duquel son mouvement soit
saisissable pour nous : car il sera vrai qu'en elle-méme sa
vitesse sera proportionnelle aux résistances, quoique, pendant la
durée du mouvement que nous observons, nous lui laissions,
relativement a nous, une vitesse telle que celle qui n’aurait
rencontré aucune résistance. Voila un principe utile a retenir.
Maintenant qu’il est posé, remarquons que rien dans les
phénomenes ne contredit 1’idée que la subtilité des simulacres est
insurpassable, et concluons, en nous appuyant sur le principe
indiqué, qu’ils ont des vitesses insurpassables, car ils sont
capables d’accomplir, aussi vite qu’on veut, un trajet quelconque,
puisqu’a un nombre infini d’entre eux rien (ou peu de chose) ne
fait obstacle, tandis que pour beaucoup et méme pour une infinité
quelque chose aussitot fait obstacle.

(48) Ajoutons que la génération des simulacres est rapide
comme la pensée. Et en voici les raisons : leurs éléments sont
toujours préts, sortant de la surface des corps par un écoulement
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continuel, sans qu’il s’ensuive pour ceux-ci une diminution
sensible et révélatrice, parce que la perte est compensée ; puis,
sortis des corps, les éléments des simulacres n’ont qu’a
conserver, et conservent chacun pendant longtemps, la position et
I’ordre ou ils se trouvaient a la surface de ces corps, bien qu’il
survienne parfois de la confusion ; enfin, comme il n’est pas
nécessaire que les simulacres soient remplis en profondeur, des
assemblages serrés se forment rapidement dans 1’atmosphere. Il y
a encore d’autres causes qui produisent également des
simulacres, comme on peut I’admettre ; car ni ces divers modes
de formation ni rien de ce que nous avons dit jusqu’ici touchant
les simulacres, n’est contredit par les sensations, et bien loin de
1a, ainsi qu’on s’en apercevra en se demandant comment faire
pour apporter, des objets extérieurs jusqu’a nous, des
représentations qui garantissent évidemment 1’existence de ces
objets et qui, d’autre part, leur soient conformes.

(49) 1l faut admettre que c’est parce que quelque chose des
objets extérieurs pénetre en nous que nous voyons les formes et
que nous pensons. Car les objets extérieurs ne sauraient imprimer
en nous, a travers 1’air, les couleurs et les formes qu’ils
possedent en eux-mémes, ni nous les laisser saisir par des rayons
ou par un courant de nature quelconque allant de nous a eux ; rien
de tout cela n’est satisfaisant comme d’admettre que des
répliques détachées des objets et en reproduisant les formes et
les couleurs entrent, sous des grandeurs proportionnellement
réduites, dans nos yeux ou dans notre esprit ; elles sont d’ailleurs
animées d’un mouvement rapide, (50) ce qui les rend aptes a
produire par leur accumulation, 1’image d’un objet unique et
permanent, et conservant leur conformité avec 1’objet, malgré le
vide de leur intérieur, parce que 1’objet a donné a chacune de
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leurs surfaces un appui suffisant, au moyen de |’impulsion
imprimée au simulacre, dans le sens de I’intérieur a I’extérieur,
par les atomes vibrants du corps solide et plein qui le lance dans
le milieu. Ainsi I’image que nous saisissons par 1’activité de
notre pensée ou par celle de nos sens, qu’il s’agisse d’une forme
ou d’un attribut essentiel de la forme, est la forme du solide,
c’est-a-dire de 1’objet méme, c’est la forme de 1’objet réel
produite par la fréquence successive du simulacre ou par ce qui
en reste. Pour ce qui est de I’erreur et de la fausseté, elles
résident toujours dans 1’opinion que nous formons touchant
1’objet de notre attente, en regardant cette opinion comme devant
étre confirmée, ou comme ne devant pas étre infirmée par les
sensations, alors qu’il se trouve, par la suite, que la confirmation
manque ou que le démenti survient. (51) Et notre théorie explique
tout ce qu’il faut : car, d’une part, s’il n’y avait pas des
simulacres lancés vers nous, on ne saurait expliquer la
ressemblance que présentent, avec ce qu’on appelle les étres
réels, ces fantomes tels que les images des miroirs ou des réves
ou tels que les images résultant d’une représentation de notre
pensée, ou de I’un des autres criteres ; et, d’autre part, 1’erreur ne
saurait se produire si nous ne pouvions saisir en nous-memes
I’existence d’une action liée a 1’appréhension de 1’image, mais
qui s’en écarte cependant. Si I’affirmation produite par cet acte
d’opiner n’est pas confirmée ou est infirmée, il y a erreur ; si elle
est confirmée ou n’est pas infirmée, il y a vérité. (52) Voila une
doctrine qu’il faut maintenir fermement : d’une part, afin de ne
pas renverser les critéeres que nous fournit sous diverses formes
1’évidence sensible ; de 1’autre, afin de ne pas mettre le faux sur
le méme pied que le vrai et par la porter dans tous les domaines
le trouble et la confusion.



[’audition aussi est produite par un certain courant transmis a
nous depuis le sujet qui émet la voix, ou depuis la chose qui fait
écho, ou depuis la chose qui produit le son, enfin depuis ce qui,
d’une maniere quelconque, nous procure 1’affection auditive. Ce
courant se divise en solides qui retiennent la configuration du
tout, se maintenant ainsi conformes les uns aux autres, et
conservant chacun avec l’objet qui les émet une identité de
nature : double qualité grace a laquelle ils nous permettent de
remonter a 1’objet émetteur et a défaut de laquelle ils rendent
seulement manifeste son existence hors de nous ; (53) car s’il ne
nous est pas transmis depuis 1’objet une représentation a lui
conforme, la sensation représentative dont nous parlons ne
saurait avoir lieu. Tel est le mécanisme de 1’audition. I ne faut
donc pas croire que 1’air lui-méme soit faconné par la voix
lancée au-dehors ou par toute autre chose sonore, car il s’en faut
de beaucoup qu’il puisse éprouver une telle modification par le
fait de la voix. La vérité est que, quand nous émettons la voix, le
choc qui se produit dans notre gosier détermine hors de nous un
mouvement conforme de certains solides dont la réunion
constitue un courant et comme un souffle, et c’est ce mouvement
qui nous procure 1’affection auditive. Pour ce qui est de I’ odeur,
a son tour, il faut admettre que, ainsi qu’il arrive pour 1’audition,
elle ne produirait sur nous aucune affection, s’il n’y avait des
corpuscules massifs transmis de 1’objet jusqu’a nous, et aptes a
exciter le sens de 1’odorat ; les uns de ces corpuscules 1’excitant
de maniere a le troubler et a contrarier sa nature, les autres sans
le troubler et conformément a sa nature.

(54) 1l faut admettre que, de toutes les qualités qui nous
apparaissent dans les corps, les atomes n’en présentent pas
d’autres que la forme, le poids, la grandeur, avec tout ce qui est
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inséparable de la forme. En effet, toute qualité, c’est-a-dire toute
qualité sensible proprement dite, est sujette au changement, tandis
que les atomes ne changent point, puisqu’il faut que, dans la
dissolution des composés, quelque chose de solide et
d’indissoluble subsiste, quelque chose qui produise les
changements par un simple déplacement de parties, et non pas par
un passage au non-étre ni par un €lan hors du non-étre. Or, il est
nécessaire que ce qui ne fait que se déplacer soit incorruptible et
étranger au changement, mais doué d’une masse et d’une forme
propres, car il faut nécessairement supposer ces deux qualités
dans la chose qui se déplace.

(55) En effet, dans les choses de notre expérience qui changent
de forme, celle-ci est saisie comme leur étant inhérente ; mais il
n’en est pas des qualités comme de cette derniere : elles
disparaissent entierement du corps qui change. Ces éléments qui
restent suffisent donc pour produire toutes les différences qui
diversifient les composés, puisqu’il faut bien que quelque chose
subsiste dans le changement, afin que tout ne se résolve pas en
non-étre.

I ne faut pas croire, si nous ne voulons pas étre contredits par
les faits, que les atomes puissent avoir toutes les grandeurs
possibles, mais il faut admettre qu’il y a des différences de
grandeur. Car cela étant ajouté, on pourra mieux expliquer les
affections et les sensations. (56) Mais admettre toutes sortes de
grandeurs dans les atomes est inutile pour rendre compte de la
variété des qualités.

Si d’ailleurs il y avait des atomes de toute grandeur, il faudrait
que certains d’entre eux vinssent a tomber sous le sens de la vue,
ce qui ne s’observe pas ni ne se concoit. En outre, disons-nous
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contre la méme doctrine, il ne faut pas croire qu’il y ait dans un
corps fini des corpuscules en nombre infini et d’une grandeur
absolument quelconque. D’ou il suit, d’abord, qu’il faut rejeter la
division a I’infini, qui va toujours vers un plus petit en
subdivisant chaque partie, si nous ne voulons pas enlever toute
solidité aux choses ni réduire les étres au non-étre a force de les
couper en morceaux en les cherchant dans 1’enveloppement d’une
composition sans terme. D’ou il suit, en second lieu, qu’il ne faut
pas méme admettre dans un corps fini la possibilité de passer a I’
infini d’un point a un autre, ni méme d’une partie a une partie
toujours plus petite. (57) En effet, la division a I’infini
poursuivie par la subdivision des parties est impossible. D’une
part en effet, allant du tout aux parties, quand on nous a dit qu’il y
a des corpuscules en nombre infini dans un corps, nous ne
pouvons plus comprendre comment ces corpuscules ont encore un
volume quelconque et, par la, de la réalité, puisqu’ils
représentent le résultat d’une subdivision infinie ; et, d’autre part,
allant des parties au tout, comment se ferait-il qu’avec un nombre
infini de parties le corps fini dont on parle restat fini ? Les
parties en nombre infini ayant évidemment une certaine grandeur,
il arriverait, quelle qu’elle fiit, que le corps en question aurait
une grandeur infinie. A son tour, 1’existence dans un corps d’un
nombre infini de parties égales susceptibles de se séparer de leur
tout et de changer de place, est également impossible. En effet, un
corps fini a une extrémité qui, si elle n’est pas saisissable a part
et en elle-méme, est cependant perceptible dans le corps auquel
elle appartient. Or, supposant un corps qui soit au-dessous du
précédent par la petitesse, il n’y a pas moyen de ne pas le
concevoir sur le méme modele que le premier, c’est-a-dire
comme ayant lui aussi une extrémité inséparable de lui ; il n’y a
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pas moyen de penser qu’il n’en sera pas de méme pour le corps
suivant et pour tous les autres, a I’infini, qu’on rencontrerait en
marchant de I’avant dans la petitesse croissante, de tels corps se
présentant d’ailleurs a la pensée et non plus a la sensation. (58)
Maintenant il ne faut considérer le minimum sensible ni comme
étant tout a fait semblable au corps assez grand pour admettre le
passage d’une partie a une autre, ni comme étant tout a fait
différent d’un tel corps, bien qu’on ne puisse percevoir et
distinguer les parties dans ce minimum sensible. Mais si, en lui
appliquant 1’idée d’une communauté de nature entre lui et les
corps dont les parties sont discernables, nous arrivons a
concevoir jusqu’en lui des parties que nous placons 1’une par ici,
I’autre par la, nous nous trouvons, relativement a ces parties,
dans le méme cas que précédemment pour le tout. En
conséquence de cette réflexion, nous considérons désormais ces
minima sensibles comme une premiére donnée d’ou il faut partir
dans le monde sensible, sans descendre plus bas, et nous ne
considérons pas dans cette premiere donnée une pluralité réunie
en une seule et méme chose, ni encore moins une réunion de
parties de parties. Chacun de ces minima sensibles ne fait que
fournir en lui-méme et par lui-méme une mesure pour les
grandeurs sensibles, mesure qui se trouve contenue plus de fois
dans les grandeurs plus grandes, moins de fois dans les grandeurs
moindres. Or, il faut admettre que le minimum existant dans
1’atome est, avec le reste de 1’atome, dans le méme rapport que
le minimum sensible avec le reste du corps sensible : car il est
clair que, ne différant du minimum sensible que par la petitesse,
le minimum dans 1’atome doit étre au reste de 1’atome ce que le
minimum sensible est au reste du corps sensible. (59) C’est déja,
en effet, par analogie avec les choses sensibles que nous avons
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attribué a 1’atome une grandeur, partant de quelque chose de petit
et nous contentant de reculer tres loin les limites de la petitesse.
Il faut donc croire aussi a 1’existence de minima indivisibles et
de termes ultimes et - indécomposables de la grandeur dans les
atomes, et ces minima sont la mesure originaire qui sert a
déterminer toutes les grandeurs, aussi considérables ou petites
qu’elles soient ; toutes les grandeurs, disons-nous, autant du
moins qu’il s’agit de considérer par la raison des choses
invisibles. La communauté de nature qui existe entre les minima
de grandeur dans les atomes et les minima sensibles qui
n’admettent pas le passage de partie a partie suffit en effet pour
nous conduire jusqu’a cette conclusion. Et il est impossible
d’admettre que ces minima de grandeur dans 1’atome aient pu
exister isolément, recevoir du mouvement et se réunir pour
constituer des agrégats.

(60) On ne peut attribuer a 1’étendue infinie de I’univers ni
haut ni bas, du moins en entendant par la que ce haut est au plus
haut possible et que ce bas est au plus bas possible. Néanmoins,
depuis quelque point du sol que nous nous levions, il est certain
que jamais le bas ne nous apparaitra comme situé dans la
direction qui s’éléve au-dessus de notre téte, cette direction fiit-
elle prolongée a 1’infini, et jamais le bas déterminé relativement
a une chose quelconque supposée concue, ne nous apparaitra,
quand méme nous suivrions jusqu’a 1’infini la direction qu’il
indique, comme étant a la fois et par rapport a la méme chose, le
haut et le bas : car cela est inconcevable. Ainsi il y a moyen
d’assigner un mouvement indéfiniment prolongé concu comme
tendant vers le haut, et un autre comme tendant vers le bas ;
encore qu’il doive arriver mille fois, dans le parcours, qu’un
mobile parti de chez nous vers les lieux supérieurs a notre téte,
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arrive aux pieds des étres placés au-dessus de nous, ou que,
inversement, un mobile, parti du bas chez nous, arrive a la téte
des étres placés au-dessous de nous. La distinction des deux
mouvements se maintient, disons-nous, car chacun d’eux est,
malgré tout, concu comme opposé a 1’autre a 1’infini.

(61) Lorsqu’ils sont emportés a travers le vide, les atomes ne
rencontrent aucune résistance et, par conséquent, doivent tous
étre animés de vitesses égales. En effet, les atomes lourds ne se
mouvront pas plus vite que ceux qui sont petits et légers, quand ni
les uns ni les autres ne rencontrent aucun obstacle ; et les atomes
de petit volume ne se mouvront pas plus lentement que les
grands, quand les petits atomes eux-mémes ne subissent aucune
résistance, ce qui les rend capables d’accomplir un trajet
quelconque en aussi peu de temps qu’on veut. Et cette égalité de
vitesse dans le vide a lieu aussi bien pour le mouvement
transversal imprimé par un choc que pour le mouvement vers le
bas donné a chaque atome par son poids propre. Car, tant qu’un
atome conservera 1’impulsion qu’il a recue d’un choc et celle qui
lui vient de son propre poids, pendant tout ce temps il se mouvra
aussi vite que la pensée, cela jusqu’a ce qu’une chose lui résiste
soit en vertu d’une impulsion d’origine antérieure, dont elle
serait elle-méme animée, soit en vertu de son propre poids.

(62) Mais il y a plus. Si nous considérons les composés eux-
mémes, 1’un sera dit plus rapide que 1’autre, les atomes
composants ayant tous, ou qu’on les prenne, la méme- vitesse,
par le fait que les atomes contenus dans les agrégats tendent vers
le méme lieu dans le minimum de temps continu, méme s’ils ne se
meuvent pas vers le méme lieu dans les temps percus par la
raison ; mais ils se heurtent souvent avant que la continuité du
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mouvement devienne perceptible par les sens. Et en effet cette
opinion, formée par nous au moyen d’une inférence et pronongant
sur 1’invisible, savoir que les temps dont 1’existence est percue
par la raison seule sont continus, n’est pas vraie relativement a
ces corps-la : c’est ce qui est vu par les sens ou par
représentation immédiate de la pensée qui est toujours vrai.

(63) Apres cela, nous devons étudier la nature de 1’ame, en
nous reportant pour éprouver chacune de nos assertions, aux
sensations et aux affections : car c’est de cette maniere que nous
pourrons avoir en nos assertions la plus ferme confiance.
Comprenons donc que 1’ame est un corps composé de particules
subtiles, disséminé dans tout 1’agrégat constituant notre corps ;
qu’elle ressemble beaucoup a un souffle mélé d’une certaine
quantité de chaleur, car elle est semblable d’une part au souffle et
de I’autre a la chaleur ; mais qu’une certaine partie I’emporte de
beaucoup en subtilité sur le souffle et la chaleur mémes et que
celle-ci, grace a cela, est plus intimement unie a tout le reste de
I’agrégat. C’est ce que rendent manifeste les facultés de 1’ame,
ses affections, ses mouvements rapides, ses pensées, bref tout ce
dont la privation entraine la mort. Il faut, aussi, bien se mettre
dans 1’idée que la cause principale de la sensibilité réside dans
1’ame. (64) Sans doute elle ne la posséderait pas si elle n’était
enveloppée d’une certaine facon par le reste de 1’agrégat. Mais,
d’un autre coOté, c’est grace a 1’ame que le reste de 1’agrégat se
trouve posséder lui aussi, sans partager d’ailleurs avec 1’ame
toutes les facultés de 1’ame, la sensibilité comme accident : c’est
pourquoi, lorsque 1’ame se retire, le corps n’a plus la sensibilité.
Car, encore une fois, il ne la possédait pas sur lui-méme, mais
seulement par le fait d’une autre chose mélée a lui. Cette chose
réalise sa faculté de sentir dans 1’agrégat seulement, puis, quand
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cette faculté est réalisée, la chose suffit par elle-méme a
éprouver, des qu’un mouvement est donné, une impression
sensible, et cette sensibilité qui n’est pas en elle rigoureusement
essentielle, elle la communique au reste de 1’agrégat au moyen,
comme je 1’ai dit, de sa contiguité et de son accord avec lui. (65)
Aussi I’ame étant la cause principale de la sensibilité, ne la
perdra-t-elle jamais tant qu’elle sera présente dans |’agrégat,
meéme si une partie de celui-ci a été enlevée ; et de quelques
facultés de 1’ame que la dissolution de 1’agrégat, atteint dans son
tout ou dans ses parties, entraine la perte, toujours, tant qu’elle
restera dans 1’agrégat, elle conservera la sensibilité ; tandis
qu’au contraire le reste de 1’agrégat, demeurat-il intact dans son
tout et dans ses parties, n’a plus la sensibilité des que ce principe
s’est retiré, je veux dire tout ce qu’il y a en lui d’atomes aptes a
constituer la substance de 1’ame. D’ailleurs, quand 1’agrégat tout
entier a achevé de se dissoudre, 1’ame se dissipe et n’a plus les
mémes facultés ni les mémes mouvements ni par conséquent la
sensibilité non plus. (66) Car il est impossible de concevoir que
le principe sentant réside ailleurs que dans le systéeme constitué
comme nous le voyons, et puisse se passer des mouvements que
nous voyons dans le reste de 1’agrégat ; bref, il est impossible de
concevoir que ce principe subsiste lorsqu’il n’est plus entouré de
I’enveloppe et du milieu ou nous le voyons manifester son
activité. Il faut aussi (67) se représenter ce qu’est 1’incorporéité
attribuable a 1’ame, car on pourrait en venir a croire que le mot
désigne quelque chose de proprement incorporel. On ne peut rien
concevoir de proprement incorporel que le vide. Mais le vide ne
peut ni agir ni patir : il ne fait que permettre aux corps de se
mouvoir a travers lui. Par conséquent, ceux qui disent que 1’ame
est un étre incorporel parlent pour ne rien dire. Si elle était
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incorporelle, en effet, elle ne pourrait agir ni patir ; or nous
voyons avec évidence que ces deux accidents sont réellement
éprouveés par 1’ame. (68) Telles sont nos doctrines sur la nature
de 1’ame. On devra se souvenir de ce que nous avons dit au début
de cette lettre, et rapporter aux affections et aux sensations ces
raisonnements au sujet de 1’ame. On arrivera ainsi a posséder les
vues dont nous avons indiqué les traits essentiels, et a les
posséder assez bien pour approfondir avec siireté, en se laissant
guider par elles, toutes les études de détail sur la question.

Les formes, les couleurs, les grandeurs, les poids, bref, toutes
les choses que nous rapportons aux corps comme attributs
essentiels et percus dans la sensation des corps, les attribuant a
tous les corps ou seulement aux corps visibles, ces choses ne
doivent étre regardées ni comme existant par elles-mémes et
substantiellement, car cela est inconcevable, (69)ni comme étant
des étres incorporels qui viendraient s’ajouter aux corps, ni
comme étant des parties matérielles des corps. 11 faut les
regarder comme constituant intégralement par leur réunion la
nature permanente des corps. Mais elles ne peuvent pas
constituer par leur assemblage un agrégat concret, a la facon dont
les corpuscules massifs, que ce soient des atomes ou des parties
moindres que le tout, constituent, en se juxtaposant, un corps plus
gros qu’eux. Ces choses sont seulement, comme je viens de le
dire, ce qui fait par sa réunion la nature permanente des corps.
Chacune de ces choses est 1’objet d’un mode d’appréhension
propre, mais la perception du corps concret est donnée en meme
temps, et elles ne sauraient s’en isoler, ne pouvant étre posées
que dans la notion d’ensemble du corps.

(70) Les accidents, de leur coté, se rencontrent souvent dans
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les corps mais n’y sont pas attachés d’une maniere permanente. Il
ne faut pas en faire des étres invisibles ou incorporels. Le mot
dont nous nous servons pour les désigner, est pris par nous dans
son sens le plus usité, et il ressort de ce sens qu’ils n’ont ni la
nature du tout que, I’ayant pris dans son ensemble, nous appelons
corps, ni celle des propriétés qui 1’accompagnent en permanence.
On les saisit et on les nomme au moyen de certaines
appréhensions immédiates qui accompagnent celle des corps
concrets ; (71) mais, a quelque corps qu’on les voie arriver, les
accidents ne sont jamais liés aux corps de facon permanente. Il ne
faut pas bannir du domaine de 1I’étre 1’évidence des accidents,
sous prétexte qu’ils ne sont pas de méme nature que le tout
substantiel auquel ils arrivent, ni que les attributs liés aux corps
en permanence ; et il ne faut pas non plus croire qu’ils existent
par eux-mémes, car un tel mode d’existence n’est pas
concevable, méme pour les attributs essentiels et permanents ;
mais il faut, car c’est 1’évidence méme, les regarder tous comme
des choses qui arrivent aux corps ; et on ne doit pas les
considérer comme des attributs permanents des corps ni comme
des choses ayant par elles-mémes rang de substances, mais il faut
les prendre tels que la sensation elle-méme les saisit et les pose.

(72) A cette doctrine sur les accidents, il faut joindre, en la
saisissant fermement, la conception suivante du temps. Il ne faut
pas examiner le temps de la méme maniere que les autres choses,
c’est-a-dire en nous reportant aux prénotions que ces choses ont
laissées en nous ; car le temps n’est pas donné dans les etres. Il
faut prendre comme point de départ le fait évident qui nous
conduit a affirmer que le temps est long ou court, en lui
appliquant ce qualificatif par analogie. Il ne faut pas donner au
temps, a la place des noms qui servent ordinairement a le
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désigner, d’autres noms qu’on croit préférables, mais il faut le
désigner par les noms établis. Il ne faut pas non plus lui attribuer
une nature étrangere a la sienne, et la présenter comme identique
a son essence véritable : car c’est la un défaut dans lequel on
tombe quelquefois ; mais seulement réfléchir fortement aux
perceptions élémentaires, a 1’aide desquelles nous constituons
cette essence dans ce qu’elle a de propre, et dont nous partons
pour mesurer le temps. (73) Il n’y a pas en effet a démontrer, et
I’on saisit par une simple réflexion, que nous composons le
temps avec les jours et les nuits, avec nos affections et nos états
d’impassibilité, avec les mouvements et les repos, concevant en
tout cela un certain accident commun d’un caractere spécial, que
nous nommons le temps.

Il faut admettre que le monde, et en général tout agrégat limité,
se forment, par analogie avec ce que nous observons
journellement, aux dépens de 1’infini, tous ces mondes et tous ces
agrégats limités se différenciant au sein des tourbillons grands ou
petits et diversement constitués d’ou ils proviennent. Puis, par
une marche inverse, ils se dissolvent tous, les uns plus vite, les
autres plus lentement ; les uns sous 1’action de telles causes, les
autres sous celle de telles autres causes. (74) Il ne faut pas croire
que les mondes aient nécessairement une seule et méme forme.
On doit admettre que dans tous les mondes, sans exception, il y a
des animaux, des plantes et tous les autres €tres que nous
observons, car personne ne saurait démontrer que tel monde est
susceptible également de renfermer et de ne pas renfermer les
germes des animaux, des plantes et des autres étres que nous
observons ; et, d’autre part, que tel autre monde est absolument
incapable de renfermer de pareils germes.
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(75) On doit croire que la nature humaine apprend beaucoup
au contact des choses, et se développe sous la pression des
nécessités qu’elles lui imposent ; qu’ensuite le raisonnement
perfectionne les dons de la nature et les compléete par de
nouvelles découvertes, plus vite dans certains cas, plus lentement
dans d’autres ; que, dans certaines périodes de temps la nature
humaine fait de plus grands progres et dans d’autres des progres
moindres. Il résulte de cette doctrine que les noms ne se sont pas
trouvés établis au début par institution et convention, mais que la
nature humaine elle-méme, au sein de chaque nation, éprouvant
des affections particulieres et recevant des images particuliéres,
a fait sortir I’air des gosiers, d’une facon appropriée, selon qu’il
était poussé au-dehors par chacune des affections et des images,
ces facons d’émettre la voix étant aussi différentes que les
diverses régions ou se trouvent les nations. (76) Dans la suite
seulement, chaque nation a institué pour 1’usage commun de ses
membres les particularités de son langage propre, afin que ceux-
ci puissent se désigner mutuellement les choses avec moins
d’ambiguité et plus de brieveté. Enfin, ceux qui introduisaient
dans la communauté certaines choses qu’elle ne connaissait pas,
se trouvant forcés d’en parler, fournissaient, eux qui
connaissaient ces choses, des sons pour les désigner, et 1’esprit
des auditeurs s’assimilant ces sons par le raisonnement, en les
associant a la cause observable qui en provoquait d’ordinaire
1’émission chez les locuteurs, arrivait ainsi a interpréter ces mots
nouveaux.

I ne faut pas croire que les phénomenes célestes, les
mouvements, les changements de direction, les solstices, les
éclipses, les levers, les couchers et toutes les autres choses du
meéeme genre se produisent sous le gouvernement d’un étre qui les
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regle ou doive intervenir un jour, s’il le faut, pour les régler, et a
qui on attribue en méme temps la béatitude et 1’immortalité. (77)
Car les occupations, les soucis, les coleres, les faveurs ne
s’accordent point avec la béatitude, mais ont leur source dans la
crainte ou dans le besoin qu’on éprouverait pour d’autres étres
avec lesquels on serait en rapport. Et il ne faut pas croire non
plus que ce sont des foyers d’un feu constitué pour se mouvoir en
cercle, et dont chacun posséderait la béatitude, qui sont animés,
en vertu d’une volonté a eux, des mouvements que nous avons
€numeres.

Mais il faut préserver, en le lui témoignant dans tous les noms
qu’on lui donne, la majesté du divin, afin que, de noms peu
convenables, nous ne tirions pas des opinions opposées a ce
respect : faute d’agir ainsi, une contradiction de cette espéce
suffira a porter le plus grand trouble dans les ames. Ce qu’il faut
croire, c’est donc que les révolutions des astres sont des
mouvements nécessaires, et qu’elles s’accomplissent en
conséquence de ce que les astres étaient compris des 1’origine
dans ces tourbillons qui chacun engendrent un monde. (78) On
doit d’ailleurs admettre que la physique accomplit sa fonction en
approfondissant la cause des principaux faits relatifs aux astres,
que notre félicité puise dans la connaissance des phénomeénes
célestes, la détermination de leur nature, et il en va de méme a
propos de tous les phénomenes semblables dont
I’approfondissement contribue au bonheur. Ajoutons qu’en
pareille matiére la pluralité des explications et la formule : il
peut en étre soit ainsi soit autrement, ne sont pas de mise ; mais
qu’il faut prononcer d’une maniére absolue que 1’essence
immortelle bienheureuse ne saurait rien impliquer qui soit
capable d’apporter avec soi la dissolution et le trouble : car il
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est possible de saisir par la pensée qu’il en est absolument ainsi.
(79) Au contraire, ce qui rentre dans le domaine de la recherche
au sujet des couchers et des levers, des solstices, des éclipses et
choses de méme ordre, la connaissance qu’on en peut avoir ne
contribue plus au bonheur, car ceux qui la possédent, sans savoir
ce que sont les substances des astres et les causes principales de
leurs mouvements, ceux-la sont aussi sujets aux frayeurs que s’ils
ne savaient pas ce qu’ils savent, et peut-étre méme y sont-ils plus
sujets, parce que 1’étonnement qui résulte chez eux de ce qu’ils
connaissent un plus grand nombre de ces phénomenes que les
autres hommes, ne peut pas prendre fin par 1’intelligence de
’ordre fondamental du monde. C’est pourquoi, si nous trouvons
et indiquons plusieurs causes possibles des solstices, des
couchers, des levers, des éclipses et des autres choses de ce
genre, ainsi que cela a lieu pour les faits particuliers que nous
observons sur la terre, (80) il ne faut pas croire pour cela que
notre besoin de connaissance relativement a ces choses n’a pas
été pleinement satisfait, autant qu’il importe pour notre ataraxie
et notre bonheur. Par conséquent, il faut considérer de combien
de facons peuvent se produire les faits qui se passent sur la terre
et sous nos yeux, puis partir de la pour indiquer les causes des
phénomenes célestes qui leur ressemblent et, en général, de tous
les faits invisibles qui ressemblent aux visibles. Nous
mépriserons ceux qui ne connaissent pas les choses dont il n’y a
qu’une explication unique et celles qui en comportent plusieurs,
ceux qui, par suite des distances, ne savent pas voir comme il
faut les phénomeénes célestes, ceux qui ignorent quelles sortes
d’explications sont insuffisantes pour procurer 1’ataraxie. Si donc
nous concevons qu’un phénomene puisse, outre une certaine
cause, en avoir encore une certaine autre, qui suffise au méme
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degré a assurer |’ataraxie, cette connaissance meéme de la
possibilité de plusieurs explications nous procurera 1’ataraxie
tout aussi bien que si nous savions que le phénomene a lieu pour
telle raison et non autrement. (81) La réflexion qu’il importe le
plus de faire sur tout cet ordre de faits en général, c’est que le
trouble le plus grand que puisse éprouver I’ame humaine
provient, en premier lieu, de ce que 1’on considere les astres
comme des étres bienheureux et immortels, pendant que, d’autre
part, on leur attribue des volontés, des actions et des opérations
opposées a la béatitude et a I’immortalité ; et qu’il provient, en
second lieu, de ce qu’on redoute sans cesse comme assurée ou
comme possible, quelque peine terrible et éternelle, telle qu’il y
en a dans les mythes, qu’on redoute méme jusqu’a 1’insensibilité
de la mort, comme si celle-ci avait quelque rapport avec nous,
éprouvant toutes ces affections en conséquence, non d’opinions
miiries, mais de sentiments irréfléchis, de sorte que, quand on n’a
pas défini ce qui est a craindre, on ressent autant ou méme plus
de trouble que ceux qui se sont fait des choses a craindre une
juste opinion. (82) L’ataraxie consiste a étre délivré de toutes ces
craintes, en conservant constamment le souvenir des vues
d’ensemble et des doctrines principales que nous avons
enseignées sur la nature.

Par conséquent, nous devons prendre en considération nos
affections réelles et nos sensations, nos sensations communes s’il
s’agit d’un sensible commun, nos sensations spéciales s’il s’agit
d’un sensible propre ; en un mot, prendre en considération toute
évidence a nous fournie par chacun des critéres. Car en nous
servant de ces données évidentes, nous déterminerons sans erreur
la cause de notre trouble et de notre crainte et nous les ferons
disparaitre, qu’il s’agisse d’ailleurs de chercher la cause d’un
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phénomene céleste ou de quelqu’un des autres événements qui
surviennent sans cesse, bref d’un de ces faits qui inspirent au
reste des hommes une frayeur extréme.

Voila, Hérodote, réduit aux principaux chefs, 1’abrégé que
j’entreprenais a ton intention sur la nature de 1’univers. (83) Il est
tel que s’il devient efficace grace a ce qu’on le retienne tres
exactement, I’homme qui le possédera, sans aller méme jusqu’a
approfondir les faits particuliers, aura, je pense, une force
incomparable par rapport au reste des hommes. En effet, il sera
capable d’éclaircir par lui-méme beaucoup des explications de
faits particuliers que nous avons approfondies dans notre traité
complet, et, a d’autres égards, cet abrégé, fixé dans sa mémoire,
lui sera d’un secours continuel. Il est tel en effet que ceux-la
mémes qui auront approfondi nos explications de détail, soit
suffisamment soit méme jusqu’a la perfection, pourront, en
revenant a des vues d’ensemble comme celles-ci, faire dans la
plupart des cas le tour de la nature. Et, d’autre part, ceux qui ne
comptent pas tout a fait parmi les initiés de notre école, pourront
a I’aide de cet abrégé, faire, a part eux et en silence, prompts
comme la pensée, une revue circulaire des principaux points du
systeme, suffisante pour leur procurer la sérénité.
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