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La première topique freudienne

"Nous avons tout avantage à dire que chaque processus fait d’abord partie du système psychique de
l'inconscient et peut, dans certaines circonstances, passer dans le système du conscient. 

La représentation la plus simple de ce système est pour nous la plus commode : c’est la 
représentation spatiale. "Nous assimilons donc le système de l'inconscient à une grande 
antichambre, dans laquelle les tendances psychiques se pressent, tels des êtres vivants. À cette 
antichambre est attenante une autre pièce, plus étroite, une sorte de salon, dans lequel séjourne la 
conscience. Mais à l'entrée de l'antichambre, dans le salon veille un gardien qui inspecte chaque 
tendance psychique, lui impose la censure et l'empêche d'entrer au salon si elle lui déplaît. Que le 
gardien renvoie une tendance donnée dès le seuil ou qu'il lui fasse repasser le seuil après qu'elle a 
pénétré dans le salon, la différence n'est pas bien grande et le résultat est à peu près le même. Tout 
dépend du degré de sa vigilance et de sa perspicacité. Cette image a pour nous cet avantage qu'elle 
nous permet de développer notre nomenclature. Les tendances qui se trouvent dans l'antichambre 
réservée à l'inconscient échappent au regard du conscient qui séjourne dans la pièce voisine. Elles 
sont donc tout d'abord inconscientes. Lorsque, après avoir pénétré jusqu'au seuil, elles sont 
renvoyées par le gardien, c'est qu'elles sont incapables de devenir conscientes : nous disons alors 
qu'elles sont refoulées. Mais les tendances auxquelles le gardien a permis de franchir le seuil ne 
sont pas devenues pour cela nécessairement conscientes ; elles peuvent le devenir si elles 
réussissent à attirer sur elles le regard de la conscience. Nous appellerons donc cette deuxième 
pièce système de la préconscience (le préconscient). Le fait pour un processus de devenir conscient 
garde ainsi son sens purement descriptif. L'essence du refoulement consiste en ce qu'une tendance 
donnée est empêchée par le gardien de pénétrer de l'inconscient dans le préconscient. Et c'est ce 
gardien qui nous apparaît sous la forme d'une résistance, lorsque nous essayons, par le traitement 
analytique, de mettre fin au refoulement."

Freud, Introduction à la Psychanalyse, 1916, Payot éd., pp. 276-277.

La deuxième topique freudienne

 

   "Un adage nous déconseille de servir deux maîtres à la fois. Pour le pauvre Moi la chose est bien 
pire, il a à servir trois maîtres sévères et s'efforce de mettre de l'harmonie dans leurs exigences. 
Celles-ci sont toujours contradictoires et il paraît souvent impossible de les concilier ; rien 
d'étonnant dès lors à ce que souvent le Moi échoue dans sa mission. Les trois despotes sont le 
monde extérieur, le Surmoi et le Ça. Quand on observe les efforts que tente le Moi pour se montrer 
équitable envers les trois à la fois, ou plutôt pour leur obéir, on ne regrette plus d'avoir personnifié 
le Moi, de lui avoir donné une existence propre. Il se sent comprimé de trois côtés, menacé de trois 
périls différents auxquels il réagit, en cas de détresse, par la production d'angoisse. Tirant son 
origine des expériences de la perception, il est destiné à représenter les exigences du monde 
extérieur, mais il tient cependant à rester le fidèle serviteur du Ça, à demeurer avec lui sur le pied 
d'une bonne entente, à être considéré par lui comme un objet et à s'attirer sa libido. En assurant le 
contact entre le Ça et la réalité, il se voit souvent contraint de revêtir de rationalisations 



préconscientes les ordres inconscients donnés par le Ça, d'apaiser les conflits du Ça avec la réalité 
et, faisant preuve de fausseté diplomatique, de paraître tenir compte de la réalité, même quand le Ça
demeure inflexible et intraitable. D'autre part, le Surmoi sévère ne le perd pas de vue et, indifférent 
aux difficultés opposées par le Ça et le monde extérieur, lui impose les règles déterminées de son 
comportement. S'il vient à désobéir au Surmoi, il en est puni par de pénibles sentiments d'infériorité
et de culpabilité. Le Moi ainsi pressé par le Ça, opprimé par le Surmoi, repoussé par la réalité, lutte 
pour accomplir sa tâche économique, rétablir l'harmonie entre les diverses forces et influences qui 
agissent en et sur lui : nous comprenons ainsi pourquoi nous sommes souvent forcés de nous 
écrier : "Ah, la vie n'est pas facile !"
Lorsque le Moi est contraint de reconnaître sa faiblesse, il éclate en angoisse, une angoisse réelle 
devant le monde extérieur, une angoisse de conscience devant le Surmoi, une angoisse névrotique 
devant la force des passions logées dans le Ça.
Ces relations structurales de la personnalité psychique que j’ai développées devant vous, je 
voudrais les exposer dans un dessin sans prétention que je vous soumets ici :

 

 

  Comme vous le voyez, le Surmoi plonge dans le ÇA ; en effet, en tant qu'héritier du complexe 
d'Œdipe, il a des relations intimes avec lui, il se trouve plus éloigné du système de perception que le
Moi. Le Ça n'a de rapport avec le monde extérieur que par l'intermédiaire du Moi, du moins dans ce
schéma. II est assurément difficile de dire aujourd'hui dans quelle mesure ce dessin est exact ; en un
point il ne l'est assurément pas. L'espace qu'occupe le Ça inconscient devrait être incomparablement
plus grand que celui du Moi ou du préconscient."

 

 

 

Freud, Nouvelles Conférences sur la Psychanalyse, 1915-1916, Troisième conférence, tr. A. 
Berman, 1936, Gallimard, 1984, pp.107-109.

 

  "Selon toute apparence l'ensemble de notre activité psychique a pour but de nous procurer du 
plaisir et de nous faire éviter le déplaisir, qu'elle est régie automatiquement par le principe de 
plaisir. Or, nous donnerions tout pour savoir quelles sont les conditions du plaisir et du déplaisir, 
mais les éléments de cette connaissance nous manquent précisément. La seule chose que nous 
soyons autorisés à affirmer, c'est que le plaisir est en rapport avec la diminution, l'atténuation ou 
l'extinction des masses d'excitations accumulées dans l'appareil psychique, tandis que la peine va de



pair avec l'augmentation, l'exaspération de ces excitations. L'examen du plaisir le plus intense qui 
soit accessible à l'homme, c'est-à-dire du plaisir éprouvé au cours de l'accomplissement de l'acte 
sexuel, ne laisse aucun doute sur ce point. Comme il s'agit, dans ces actes accompagnés de plaisir, 
du sort de grandes quantités d'excitation ou d'énergie psychique, nous donnons aux considérations 
qui s'y rapportent le nom d'économiques. Nous notons que la tâche incombant à l'appareil psychique
et l'action qu'il exerce peuvent encore être décrites autrement et d'une manière plus générale qu'en 
insistant sur l'acquisition du plaisir. On peut dire que l'appareil psychique sert à maîtriser et à 
supprimer les excitations et irritations d'origine extérieure et interne. En ce qui concerne les 
tendances sexuelles, il est évident que du commencement à la fin de leur développement elles sont 
un moyen d'acquisition de plaisir, et elles remplissent cette fonction sans faiblir. Tel est également, 
au début, l'objectif des tendances du moi. Mais sous la pression de la grande éducatrice qu'est la 
nécessité, les tendances du moi ne tardent pas à remplacer le principe de plaisir par une 
modification. La tâche d'écarter la peine s'impose à elles avec la même urgence que celle d'acquérir 
du plaisir ; le moi apprend qu'il est indispensable de renoncer à la satisfaction immédiate, de 
différer l'acquisition de plaisir, de supporter certaines peines et de renoncer en général à certaines 
sources de plaisir. Le moi ainsi éduqué est devenu « raisonnable », il ne se laisse plus dominer par 
le principe de plaisir, mais se conforme au principe de réalité qui, au fond, a également pour but le 
plaisir, mais un plaisir qui, s'il est différé et atténué, a l'avantage d'offrir la certitude que procurent 
le contact avec la réalité et la conformité à ses exigences. Le passage du principe de plaisir au 
principe de réalité constitue un des progrès les plus importants dans le développement du moi."
 

Freud, Introduction à la psychanalyse, 1916, Petite Bibliothèque Payot, pp. 335-336. 

  "Dans le « Moi » lui-même, une instance particulière s'est différenciée, que nous appelons le 
« Surmoi ». Ce Surmoi occupe une situation spéciale entre le « Moi » et le « Ça » . Il appartient au 
« Moi », a part à sa haute organisation psychologique, mais est en rapport particulièrement intime 
avec le « Ça ». Il est en réalité le résidu des premières amours du « Ça », l'héritier du complexe 
d'Oedipe après abandon de celui-ci. Ce « Surmoi » peut s'opposer au « Moi », le traiter comme un 
objet extérieur et le traite en fait souvent fort durement. Il importe autant, pour le « Moi », de rester 
en accord avec le « Surmoi » qu'avec le « Ça ». Des dissensions entre « Moi » et « Surmoi » sont 
d'une grande signification pour la vie psychique. [...] Le « Surmoi » est le dépositaire du 
phénomène que nous nommons conscience morale. Il importe fort à la santé psychique que le 
« Surmoi » se soit développé normalement, c'est-à-dire soit devenu suffisamment impersonnel. Ce 
n'est justement pas le cas chez le névrosé, chez qui le complexe d'Oedipe n'a pas subi la 
métamorphose voulue. Son « Surmoi » est demeuré, en face du « Moi » tel un père sévère pour son 
enfant, et sa moralité s'exerce de cette façon primitive : le « Moi » doit se laisser punir par le 
« Surmoi »."

 

Freud, Psychanalyse et médecine, 1925, tr.fr. Marie Bonaparte.

 
  "Les pulsions du « Ça » aspirent à des satisfactions immédiates, brutales, et n'obtiennent ainsi rien,
ou bien même se causent un dommage sensible. Il échoit maintenant pour tâche au « Moi » de parer
à ces échecs, d'agir comme intermédiaire entre les prétentions du « Ça » et les oppositions que 
celui-ci rencontre de la part du monde réel extérieur. Le "Moi" déploie son activité dans deux 
directions. D’une part, il observe, grâce aux organes des sens, du système de la conscience, le 
monde extérieur, afin de saisir l’occasion propice à une satisfaction exempte de périls ; d’autre part,
il agit sur le "Ça", tient en bride les passions de celui-ci, incite les instincts à ajourner leur 



satisfaction ; même quandcela est nécessaire, il leur fait modifier les buts auxquels ils tendent ou les
abandonner contre des dédommagements. En imposant ce joug aux élans du "Ça", le "Moi" 
remplace le principe de plaisir, primitivement seul en vigueur, par le principe dit "de réalité" qui 
certes poursuit le même but final, mais en tenant compte des conditions imposées par le monde 
extérieur. Plus tard, le "Moi" s’aperçoit qu’il existe, pour s’assurer la satisfaction, un autre moyen 
que l’adaptation dont nous avons parlé, au monde extérieur. On peut en effet agir sur le monde 
extérieur afin de le modifier, et y créer exprès les conditions qui rendront la satisfaction possible. 
Cette sorte d’activité devient alors le suprême accomplissement du "Moi", l’esprit de décision qui 
permet de choisir quand il convient de dominer les passions et de s’incliner devant la réalité, ou 
bien quand il convient de prendre le parti des passions et de se dresser contre le monde extérieur. 
Cet esprit de décision est tout l’art de vivre".

Freud, Psychanalyse et médecine, in Ma vie et la psychanalyse, 1926. Trad. M. Bonaparte, Paris, 
Collection Idées, 1972, pp. 151-152.

  

  "Quand le Ça tente d'imposer à un être humain quelque exigence pulsionnelle d'ordre érotique ou 
agressif, la réaction la plus simple, la plus naturelle du Moi, maître des systèmes cogitatif et 
musculaire, est de satisfaire par un acte cette exigence. Cette satisfaction de l'instinct, le Moi la 
ressent comme un plaisir, tandis que l'insatisfaction aurait provoqué pour lui du déplaisir. Toutefois,
il peut arriver que le Moi, du fait de quelque obstacle extérieur, par exemple s'il s'aperçoit que l'acte
en question entraînerait un grave danger, renonce à cette satisfaction. Le renoncement à une 
satisfaction, à une pulsion, par suite d'obstacles extérieurs, par obéissance, comme nous disons, au 
principe de réalité, n'est jamais agréable. Il provoquerait une tension et un déplaisir durables s'il ne 
se produisait, en même temps, grâce à un déplacement d'énergie, une diminution de la force 
pulsionnelle elle-même. Mais il peut arriver que le renoncement se produise pour des motifs que 
nous pouvons à juste titre qualifier d'intérieurs. Au cours de l'évolution individuelle, une partie des 
forces inhibitrices du monde extérieur se trouve intériorisée ; il se crée dans le Moi une instance qui
s'opposant à l'autre, observe, critique et interdit. C'est cette instance que nous appelons le Surmoi. 
Dès lors le Moi, avant de satisfaire les instincts, se trouve obligé de tenir compte non seulement des
dangers extérieurs, mais encore des exigences du Surmoi et il aura ainsi d'autant plus de motifs de 
renoncer à une satisfaction. Mais alors que le renoncement dû à des raisons extérieures ne provoque
que du déplaisir, le renoncement provoqué par des raisons intérieures, par obéissance aux exigences
du Surmoi, a un effet économique différent. À côté d'un déplaisir inévitable, il assure aussi un gain 
en plaisir, une sorte de satisfaction compensatrice. Le Moi se sent exalté et considère comme un 
acte méritoire son renoncement à la pulsion. Nous croyons avoir compris le fonctionnement de ce 
mécanisme : le Surmoi est le successeur et le représentant des parents (et des éducateurs) qui, 
pendant les premières années de l'individu, ont surveillé ses faits et gestes. Le Surmoi continue, 
sans presque y rien changer, à remplir les fonctions des parents et éducateurs, ne cessant de tenir le 
moi en tutelle et d'exercer sur lui une pression constante. Comme dans l'enfance, le Moi reste 
soucieux de ne pas perdre l'amour de ce maître, dont l'estime provoque en lui un soulagement et 
une satisfaction, et les reproches, du remords. Quand le Moi a fait au Surmoi le sacrifice de quelque
satisfaction de ses instincts, il en attend, en retour, un surcroît d'amour. Le sentiment d'avoir mérité 
cet amour se transforme en fierté."

 

Freud, Moïse et le monothéisme, 1939.

Le complexe d'Oedipe

  "D'après mes observations, déjà fort nombreuses, les parents jouent un rôle essentiel dans la vie 
psychique de tous les enfants qui seront plus tard atteints de psychonévroses. La tendresse pour 



l'un, la haine pour l'autre appartiennent au stock immuable d'impulsions formées à cet âge, et qui 
tiendront une place si importante dans la symptomatologie de la névrose ultérieure. Mais je ne crois
pas que les névropathes se distinguent en cela des individus normaux, il n'y a là aucune création 
nouvelle, rien qui leur soit particulier. Il semble bien plutôt, et l'observation des enfants normaux 
paraît en être la preuve, que ces désirs affectueux ou hostiles à l'égard des parents ne soient qu'un 
grossissement de ce qui se passe d'une manière moins claire et moins intense dans l'esprit de la 
plupart des enfants. L'Antiquité nous a laissé pour confirmer cette découverte une légende dont le 
succès complet et universel ne peut être compris que si on admet l'existence universelle de 
semblables tendances dans l'âme de l'enfant.

  Je veux parler de la légende d'Œdipe-roi et du drame de Sophocle. Œdipe, fils de Laïos, roi de 
Thèbes, et de Jocaste, est exposé dès le berceau parce que, dès avant sa naissance, un oracle a 
prévenu son père que ce fils le tuerait. Il est sauvé ; on l'élève, comme le fils du roi, dans une cour 
étrangère ; mais ignorant sa naissance, il interroge un oracle. Celui-ci lui conseille d'éviter sa patrie,
parce qu'il y serait le meurtrier de son père et l'époux de sa mère. Comme il fuit sa patrie supposée, 
il rencontre le roi Laïos et le tue au cours d'une dispute qui a éclaté brusquement. Il arrive ensuite à 
Thèbes où il résout l'énigme du sphinx qui barrait la route et, en remerciement, reçoit des Thébains 
le titre de roi et la main de Jocaste. Il règne longtemps en paix et a, de sa mère, deux fils et deux 
filles. Brusquement la peste éclate, et les Thébains interrogent à nouveau l'oracle. Ici commence la 
tragédie de Sophocle. Les messagers apportent la réponse de l'oracle : la peste cessera quand on 
aura chassé du pays le meurtrier de Laïos. Mais où le trouver ? « Où découvrirons-nous cette piste 
difficile d'un crime ancien ? ». La pièce n'est autre chose qu'une révélation progressive et très 
adroitement mesurée - comparable à une psychanalyse - du fait qu'Œdipe lui-même est le meurtrier 
de Laïos, mais aussi le fils de la victime et de Jocaste. Épouvanté par les crimes qu'il a commis sans
le vouloir, Œdipe se crève les yeux et quitte sa patrie. L'oracle est accompli. Œdipe-roi est ce qu'on 
appelle une tragédie du destin ; son effet tragique serait dû au contraste entre la toute-puissante 
volonté des dieux et les vains efforts de l'homme que le malheur poursuit ; le spectateur, 
profondément ému, devrait y apprendre la soumission à la volonté divine et sa propre impuissance. 
Des poètes modernes se sont efforcés d'obtenir un effet tragique semblable en présentant le même 
contraste, au moyen d'un sujet qu'ils avaient eux-mêmes imaginé. Les spectateurs ont assisté sans 
aucune émotion à la lutte d'hommes innocents contre une malédiction ou un oracle qui finissait par 
s'accomplir ; les tragédies modernes du destin n'ont eu aucun succès.

  Si les modernes sont aussi émus par Œdipe-roi que les contemporains de Sophocle, cela vient non 
du contraste entre la destinée et la volonté humaine, mais de la nature du matériel qui sert à illustrer
ce contraste. Il faut qu'il y ait en nous une voix qui nous fasse reconnaître la puissance 
contraignante de la destinée dans Œdipe ; nous l'écartons aisément dans L'Aïeule ou tant d'autres 
tragédies du destin. Ce facteur existe en effet dans l'histoire d'Œdipe-Roi. Sa destinée nous émeut 
parce qu'elle aurait pu être la nôtre, parce qu'à notre naissance l'oracle a prononcé contre nous cette 
même malédiction. Il se peut que nous ayons tous senti à l'égard de notre mère notre première 
impulsion sexuelle, à l'égard de notre père notre première haine ; nos rêves en témoignent. Œdipe 
qui tue son père et épouse sa mère ne fait qu'accomplir un des désirs de notre enfance. Mais, plus 
heureux que lui, nous avons pu, depuis lors, dans la mesure où nous ne sommes pas devenus 
névropathes, détacher de notre mère nos désirs sexuels et oublier notre jalousie à l'égard de notre 
père. Nous nous épouvantons à la vue de celui qui a accompli le souhait de notre enfance, et notre 
épouvante a toute la force du refoulement qui depuis lors s'est exercé contre ces désirs. Le poète, en
dévoilant la faute d'Œdipe, nous oblige à regarder en nous-mêmes et à y reconnaître ces impulsions 
qui, bien que réprimées, existent toujours. Le contraste sur lequel nous laisse le Chœur : « […] 
Voyez cet Œdipe, qui devina les énigmes fameuses. Cet homme très puissant, quel est le citoyen qui
ne regardait pas sans envie sa prospérité ? Et maintenant dans quel flot terrible de malheur il est 
précipité ! »

  Cet avertissement nous atteint nous-mêmes et blesse notre orgueil, notre conviction d'être devenus
très sages et très puissants depuis notre enfance. Comme Œdipe, nous vivons inconscients des 



désirs qui blessent la morale et auxquels la nature nous contraint. Quand on nous les révèle, nous 
aimons mieux détourner les yeux des scènes de notre enfance."

Freud, L'interprétation des rêves, 1900, tr. fr. I. Meyerson, PUF, 1967, p. 227-229.

 

 

 

 

 

 

 

  "Le complexe d'Oedipe dans sa forme simplifiée, le cas de l'enfant mâle, se présente ainsi : tout au
début, il développe un investissement d'objet à l'égard de la mère, qui prend son point de départ 
dans le sein maternel et représente le modèle exemplaire d'un choix d'objet selon le type par 
étayage ; quant au père, le garçon s'en empare par identification. Les deux relations cheminent un 
certain temps côte à côte jusqu'à ce que, les désirs sexuels à l'égard de la mère se renforçant et le 
père étant perçu comme un obstacle à ces désirs, le complexe d'Oedipe apparaisse. L'identification 
au père prend alors une tonalité hostile, elle se convertit en désir d'éliminer le père et de le 
remplacer auprès de la mère. À partir de là, la relation au père est ambivalente ; on dirait que 
l'ambivalence inhérente dès l'origine à l'identification est devenue manifeste. L'attitude ambivalente
à l'égard du père et la tendance objectale uniquement tendre envers la mère représentent chez le 
garçon le contenu du complexe d'Oedipe simple, positif."

 

Freud, Essais de psychanalyse (1915-1923), « Le Moi et le Ça », trad. J. Laplanche sous la 
responsabilité de K. Bourguignon, Payot, 1981.

 
  "Selon toute apparence l'ensemble de notre activité psychique a pour but de nous procurer du 
plaisir et de nous faire éviter le déplaisir, qu'elle est régie automatiquement par le principe de 
plaisir. Or, nous donnerions tout pour savoir quelles sont les conditions du plaisir et du déplaisir, 
mais les éléments de cette connaissance nous manquent précisément. La seule chose que nous 
soyons autorisés à affirmer, c'est que le plaisir est en rapport avec la diminution, l'atténuation ou 
l'extinction des masses d'excitations accumulées dans l'appareil psychique, tandis que la peine va de
pair avec l'augmentation, l'exaspération de ces excitations. L'examen du plaisir le plus intense qui 
soit accessible à l'homme, c'est-à-dire du plaisir éprouvé au cours de l'accomplissement de l'acte 
sexuel, ne laisse aucun doute sur ce point. Comme il s'agit, dans ces actes accompagnés de plaisir, 
du sort de grandes quantités d'excitation ou d'énergie psychique, nous donnons aux considérations 
qui s'y rapportent le nom d'économiques. Nous notons que la tâche incombant à l'appareil 
psychique et l'action qu'il exerce peuvent encore être décrites autrement et d'une manière plus 
générale qu'en insistant sur l'acquisition du plaisir. On peut dire que l'appareil psychique sert à 
maîtriser et à supprimer les excitations et irritations d'origine extérieure et interne. En ce qui 
concerne les tendances sexuelles, il est évident que du commencement à la fin de leur 
développement elles sont un moyen d'acquisition de plaisir, et elles remplissent cette fonction sans 
faiblir. Tel est également, au début, l'objectif des tendances du moi. Mais sous la pression de la 
grande éducatrice qu'est la nécessité, les tendances du moi ne tardent pas à remplacer le principe de 
plaisir par une modification. La tâche d'écarter la peine s'impose à elles avec la même urgence que 



celle d'acquérir du plaisir ; le moi apprend qu'il est indispensable de renoncer à la satisfaction 
immédiate, de différer l'acquisition de plaisir, de supporter certaines peines et de renoncer en 
général à certaines sources de plaisir. Le moi ainsi éduqué est devenu « raisonnable », il ne se laisse
plus dominer par le principe de plaisir, mais se conforme au principe de réalité qui, au fond, a 
également pour but le plaisir, mais un plaisir qui, s'il est différé et atténué, a l'avantage d'offrir la 
certitude que procurent le contact avec la réalité et la conformité à ses exigences.
  Le passage du principe de plaisir au principe de réalité constitue un des progrès les plus importants
dans le développement du moi. Nous savons déjà que les tendances sexuelles ne franchissent que 
tardivement et comme forcées et contraintes cette phase de développement du moi, et nous verrons 
plus tard quelles conséquences peuvent découler pour l'homme de ces rapports plus lâches qui 
existent entre sa sexualité et la réalité extérieure."

 

Freud, Introduction à la psychanalyse, 1916, Petite Bibliothèque Payot, p. 335-336.

  "Les pulsions du « Ça » aspirent à des satisfactions immédiates, brutales, et n'obtiennent ainsi rien,
ou bien même se causent un dommage sensible. Il échoit maintenant pour tâche au « Moi » de parer
à ces échecs, d'agir comme intermédiaire entre les prétentions du « Ça » et les oppositions que 
celui-ci rencontre de la part du monde réel extérieur. Le "Moi" déploie son activité dans deux 
directions. D’une part, il observe, grâce aux organes des sens, du système de la conscience, le 
monde extérieur, afin de saisir l’occasion propice à une satisfaction exempte de périls ; d’autre part,
il agit sur le "Ça", tient en bride les passions de celui-ci, incite les instincts à ajourner leur 
satisfaction ; même quandcela est nécessaire, il leur fait modifier les buts auxquels ils tendent ou les
abandonner contre des dédommagements. En imposant ce joug aux élans du "Ça", le "Moi" 
remplace le principe de plaisir, primitivement seul en vigueur, par le principe dit "de réalité" qui 
certes poursuit le même but final, mais en tenant compte des conditions imposées par le monde 
extérieur. Plus tard, le "Moi" s’aperçoit qu’il existe, pour s’assurer la satisfaction, un autre moyen 
que l’adaptation dont nous avons parlé, au monde extérieur. On peut en effet agir sur le monde 
extérieur afin de le modifier, et y créer exprès les conditions qui rendront la satisfaction possible. 
Cette sorte d’activité devient alors le suprême accomplissement du "Moi", l’esprit de décision qui 
permet de choisir quand il convient de dominer les passions et de s’incliner devant la réalité, ou 
bien quand il convient de prendre le parti des passions et de se dresser contre le monde extérieur. 
Cet esprit de décision est tout l’art de vivre".

 

Freud, Psychanalyse et médecine, in Ma vie et la psychanalyse, 1926. Trad. M. Bonaparte, Paris, 
Collection Idées, 1972, p. 151-152.

La notion de refoulement chez Freud

    "Dans tous les cas observé on constate qu'un désir violent a été ressenti, qui s'est trouvé en 
complète opposition avec les autres désirs de l'individu, inconciliable avec les aspirations morales 
et esthétiques de sa personne. Un bref conflit s'en est suivi ; à l'issue de ce combat intérieur, le désir 
inconciliable est devenu l'objet du refoulement, il a été chassé hors de la conscience et oublié. 
Puisque la représentation en question est inconciliable avec « le moi » du malade, le refoulement se 
produit sous forme d'exigences morales ou autres de la part de l'individu. L'acceptation du désir 
inconciliable ou la prolongation du conflit auraient provoqué un malaise intense ; le refoulement 
épargne ce malaise, il apparaît ainsi comme un moyen de protéger la personne psychique.

    Je me limiterai à l'exposé d'un seul cas, dans lequel les conditions et l'utilité du refoulement sont 
clairement révélées. Néanmoins, je dois encore écourter ce cas et laisser de côté d'importantes 



hypothèses. Une jeune fille avait récemment perdu un père tendrement aimé, après avoir aidé à le 
soigner [...]. Sa soeur aînée s'étant mariée, elle se prit d'une vive affection pour son beau-frère, 
affection qui passa, du reste, pour une simple intimité comme on en rencontre entre les membres 
d'une même famille. Mais bientôt cette soeur tomba malade et mourut pendant une absence de notre
jeune fille et de sa mère. Celles-ci furent rappelées en hâte, sans être entièrement instruites du 
douloureux événement. Lorsque la jeune fille arriva au chevet de sa soeur morte, en elle émergea, 
pour une seconde, une idée qui pouvait s'exprimer à peu près ainsi : maintenant il est libre et il peut 
m'épouser. Il est certain que cette idée, qui trahissait à la conscience de la jeune fille l'amour intense
qu'elle éprouvait sans le savoir pour son beau-frère, la révolta et fut immédiatement refoulée. La 
jeune fille tomba malade à son tour, présenta de graves symptômes hystériques, et lorsque je la pris 
en traitement, il apparut qu'elle avait radicalement oublié cette scène devant le lit mortuaire de sa 
soeur et le mouvement de haine et d'égoïsme qui s'était emparé d'elle. Elle s'en souvint au cours du 
traitement, reproduisit cet incident avec les signes de la plus violente émotion, et le traitement la 
guérit."

Freud, Cinq leçons sur la psychanalyse, 1904, 2e leçon, tr. fr.Yves Le Lay, Petite Bibliothèque 
Payot, 1981, p. 25-26.

 

 

 "[…] la preuve était faite que les souvenirs oubliés ne sont pas perdus, qu'ils restent en la 
possession du malade, prêts à surgir, associés à ce qu'il sait encore. Mais il existe une force qui les 
empêche de devenir conscients. L'existence de cette force peut être considérée comme certaine, car 
on sent un effort quand on essaie de ramener à la conscience les souvenirs inconscients. Cette force,
qui maintient l'état morbide, on l'éprouve comme une résistance opposée par le malade.
  C'est sur cette idée de résistance que j'ai fondé ma conception des processus psychiques dans 
l'hystérie. La suppression de cette résistance s'est montrée indispensable au rétablissement du 
malade. D'après le mécanisme de la guérison, on peut déjà se faire une idée très précise de la 
marche de la maladie. Les mêmes forces qui, aujourd'hui, s'opposent à la réintégration de l'oublié 
dans le conscient sont assurément celles qui ont, au moment du traumatisme, provoqué cet oubli et 
qui ont refoulé dans l'inconscient les incidents pathogènes. J'ai appelé refoulement ce processus 
supposé par moi et je l'ai considéré comme prouvé par l'existence indéniable de la résistance. Mais 
on pouvait encore se demander ce qu'étaient ces forces, et quelles étaient les conditions de ce 
refoulement où nous voyons aujourd'hui le mécanisme pathogène de l'hystérie. Ce que le traitement
cathartique nous avait appris nous permet de répondre à cette question. Dans tous les cas observés 
on constate qu'un désir violent a été ressenti, qui s'est trouvé en complète opposition avec les autres 
désirs de l'individu, inconciliable avec les aspirations morales et esthétiques de sa personne. Un bref
conflit s'en est suivi; à l'issue de ce combat intérieur, le désir inconciliable est devenu l'objet du 
refoulement, il a été chassé hors de la conscience et oublié. Puisque la représentation en question 
est inconciliable avec « le moi » du malade, le refoulement se produit sous forme d'exigences 
morales ou autres de la part de l'individu. L'acceptation du désir inconciliable ou la prolongation du 
conflit auraient provoqué un malaise intense ; le refoulement épargne ce malaise, il apparaît ainsi 
comme un moyen de protéger la personne psychique.

 Je me limiterai à l'exposé d'un seul cas, dans lequel les conditions et l'utilité du refoulement sont 
clairement révélées. Néanmoins, je dois encore écourter ce cas et laisser de côté d'importantes 
hypothèses. - Une jeune fille avait récemment perdu un père tendrement aimé, après avoir aidé à le 
soigner - situation analogue à celle de la malade de Breuer. Sa sœur aînée s'étant mariée, elle se prit 
d'une vive affection pour son beau-frère, affection qui passa, du reste, pour une simple intimité 
comme on en rencontre entre les membres d'une même famille. Mais bientôt cette sœur tomba 
malade et mourut pendant une absence de notre jeune fille et de sa mère. Celles-ci furent rappelées 
en hâte, sans être entièrement instruites du douloureux événement. Lorsque la jeune fille arriva au 



chevet de sa sœur morte, en elle émergea, pour une seconde, une idée qui pouvait s'exprimer à peu 
près ainsi: maintenant il est libre et il peut m'épouser. Il est certain que cette idée, qui trahissait à la 
conscience de la jeune fille l'amour intense qu'elle éprouvait sans le savoir pour son beau-frère, la 
révolta et fut immédiatement refoulée. La jeune fille tomba malade à son tour, présenta de graves 
symptômes hystériques, et lorsque je la pris en traitement, il apparut qu'elle avait radicalement 
oublié cette scène devant le lit mortuaire de sa sœur et le mouvement de haine et d'égoïsme qui 
s'était emparé d'elle. Elle s'en souvint au cours du traitement, reproduisit cet incident avec les signes
de la plus violente émotion, et le traitement la guérit.
 J'illustrerai le processus du refoulement et sa relation nécessaire avec la résistance par une 
comparaison grossière. Supposez que dans la salle de conférences, dans mon auditoire calme et 
attentif, il se trouve pourtant un individu qui se conduise de façon à me déranger et qui me trouble 
par des rires inconvenants, par son bavardage ou en tapant des pieds. Je déclarerai que je ne peux 
continuer à professer ainsi ; sur ce, quelques auditeurs vigoureux se lèveront et, après une brève 
lutte, mettront le personnage à la porte. Il sera « refoulé » et je pourrai continuer ma conférence. 
Mais, pour que le trouble ne se reproduise plus, au cas où l'expulsé essayerait de rentrer dans la 
salle, les personnes qui sont venues à mon aide iront adosser leurs chaises à la porte et former ainsi 
comme une « résistance ». Si maintenant l'on transporte sur le plan psychique les événements de 
notre exemple, si l'on fait de la salle de conférences le conscient, et du vestibule l'inconscient, voilà 
une assez bonne image du refoulement. "

Freud, Cinq leçons sur la psychanalyse, 1904, tr. fr. Lelay, Petit Bibliothèque Payot, p. 26-28.

    "Pensez donc : ce malade qui souffre tant de ses symptômes, qui fait souffrir son entourage, qui 
s'impose tant de sacrifices de temps, d'argent, de peine et d'efforts sur soi-même pour se débarrasser
de ses symptômes, comment pouvez-vous l'accuser de favoriser sa maladie en résistant à celui qui 
est là pour l'en guérir ? Combien invraisemblable doit paraître à lui et à ses proches votre 
affirmation ! Et pourtant, rien de plus exact, et quand on nous oppose cette invraisemblance, nous 
n'avons qu'à répondre que le fait que nous affirmons n'est pas sans avoir des analogies, nombreux 
étant ceux, par exemple, qui, tout en souffrant d'une rage de dents, opposent la plus vive résistance 
au dentiste lorsqu'il veut appliquer sur la dent malade l'instrument libérateur.
  La résistance du malade se manifeste sous des formes très variées, raffinées, souvent difficiles à 
reconnaître.[...]
  Le premier résultat que nous obtenons [...] de notre technique consiste à dresser contre elle la 
résistance du malade. Celui-ci cherche à se soustraire à ses commandements par tous les moyens 
possibles. Il prétend tantôt ne percevoir aucune idée, aucun sentiment ou souvenir, tantôt en 
percevoir tant qu'il lui est impossible de les saisir et de s'orienter. Nous constatons alors, avec un 
étonnement qui n'a rien d'agréable, qu'il cède à telle ou telle autre objection critique ; il se trahit 
notamment par les pauses prolongées dont il coupe ses discours. Il finit par convenir qu'il sait des 
choses qu'il ne peut pas dire, qu'il a honte d'avouer, et il obéit à ce motif, contrairement à sa 
promesse. Ou bien il avoue avoir trouvé quelque chose, mais que cela regarde une tierce personne 
et ne peut pour cette raison être divulgué. Ou encore, ce qu'il a trouvé est vraiment trop insignifiant,
stupide ou absurde et on ne peut vraiment pas lui demander de donner suite à des idées pareilles. Et 
il continue, variant ses objections à l'infini, et il ne reste qu'à lui faire comprendre que tout dire 
signifie réellement tout dire."

Freud, Introduction à la psychanalyse, 1916, Chapitre 19, tr. fr. S. Jankélévitch, Petite Bibliothèque
Payot, 1987, p. 268-269.



Le rêve

  "Quand, au début de ce travail, j'ai donné un de mes rêves en exemple d'analyse, j'ai dû 
interrompre l'inventaire de mes idées latentes parce qu'il s'en trouvait parmi elles que je préférais 
garder secrètes, que je ne pouvais pas communiquer sans manquer gravement à certaines 
convenances. J'ai ajouté qu'il ne servirait à rien de remplacer cette analyse par une autre, car, quel 
que soit le rêve choisi, fût-il le plus obscur de tous et le plus embrouillé, je me heurterais en fin de 
compte à des pensées latentes que je ne pourrais révéler sans indiscrétion. Toutefois, quand, après 
avoir écarté les témoins de ces débats intimes, j'ai poursuivi l'analyse à part moi, j'ai rencontré des 
pensées qui m'ont profondément étonné. Je ne me les connaissais pas ; elles me semblaient non 
seulement étrangères, mais pénibles ; je les repoussais de toutes mes forces et cependant je sentais 
qu'elles m'étaient imposées par la logique inflexible des idées latentes. Je ne puis expliquer cet état 
de choses que d'une manière, en admettant que ces pensées ont réellement existé en moi, qu'elles y 
possédaient une certaine intensité ou énergie psychique, mais qu'elles se trouvaient à mon égard 
dans une situation psychologique spéciale qui m'empêchait d'en prendre conscience. Cette situation 
spéciale, je la dénomme état de refoulement. Je reconnais alors qu'entre l'obscurité du rêve 
manifeste et l'état de refoulement des idées latentes – autrement dit, la répugnance que j'éprouve à 
prendre conscience de ces idées –, il existe une relation de cause à effet ; et j'en conclus que si le 
rêve est obscur, c'est par nécessité et pour ne pas trahir certaines idées latentes que ma conscience 
désapprouve. Ainsi s'explique le travail de déformation qui est pour le rêve comme un 
véritable déguisement."

 

 

Freud, Le rêve et son interprétation, 1901, tr.fr. Hélène Legros, Folio essais, 1985, p. 87-88.

 

  "Les pensées du rêve et le contenu du rêve nous apparaissent comme deux exposés des mêmes 
faits en deux langues différentes ; ou mieux, le contenu du rêve nous apparaît comme une 
transcription [Übertragung] des pensées du rêve, dans un autre mode d'expression, dont nous ne 
pourrons connaître les signes et les règles que quand nous aurons comparé la traduction et l'original.
Nous comprenons les pensées du rêve d'une manière immédiate dès qu'elles nous apparaissent. Le 
contenu du rêve nous est donné sous forme de hiéroglyphes, dont les signes doivent être 
successivement traduits [übertragen] dans la langue des pensées du rêve. On se trompera 
évidemment si on veut lire ces signes comme des images et non selon leur signification 
conventionnelle. Supposons que je regarde un rébus : il représente une maison sur le toit de laquelle
on voit un canot, puis une lettre isolée, un personnage sans tête qui court, etc. Je pourrais déclarer 
que ni cet ensemble, ni ses diverses parties n'ont de sens. Un canot ne doit pas se trouver sur le toit 
d'une maison et une personne qui n'a pas de tête ne peut pas courir. Je ne jugerai exactement le 
rébus que lorsque je renoncerai à apprécier ainsi le tout et les parties, mais m'efforcerai de 
remplacer chaque image par une syllabe ou par un mot qui, pour une raison quelconque, peut être 
représenté par cette image. Ainsi réunis, les mots ne seront plus dépourvus de sens, mais pourront 
former quelque belle et profonde parole. Le rêve est un rébus, nos prédécesseurs ont commis la 
faute de vouloir l'interpréter en tant que dessin. C'est pourquoi il leur a paru absurde et sans valeur."

Freud, L'interprétation des rêves, 1900, Chapitre VI : Le travail du rêve, trad. fr. I. Meyerson 
augmentée et révisée par D. Berger, PUF, 1987, p. 241-242.
 

La conception psychanalytique de la création artistique



    "Avant de terminer cette leçon, je voudrais encore attirer votre attention sur un côté des plus 
intéressants de la vie imaginative. Il existe notamment un chemin de retour qui conduit de la 
fantaisie à la réalité : c'est l’art. L'artiste est en même temps un introverti qui frise la névrose. 
Animé d'impulsions et de tendances extrêmement fortes, il voudrait conquérir honneurs, puissance, 
richesses, gloire et amour des femmes. Mais les moyens lui manquent de se procurer ces 
satisfactions. C'est pourquoi, comme tout homme insatisfait, il se détourne de la réalité et concentre 
tout son intérêt, et aussi sa libido, sur les désirs créés par sa vie imaginative, ce qui peut le conduire 
facilement à la névrose. Il faut des circonstances favorables pour que son développement 
n'aboutisse pas à ce résultat ; et l'on sait combien sont nombreux les artistes qui souffrent d'un arrêt 
partiel de leur activité par suite de névroses. Il est possible que leur constitution comporte une 
grande aptitude à la sublimation et une certaine faiblesse à effectuer des refoulements susceptibles 
de décider du conflit. Et voici comment l'artiste retrouve le chemin de la réalité. Je n'ai pas besoin 
de vous dire qu'il n'est pas le seul à vivre d'une vie imaginative. Le domaine intermédiaire de la 
fantaisie jouit de la faveur générale de l'humanité, et tous ceux qui sont privés de quelque chose y 
viennent chercher compensation et consolation. Mais les profanes ne retirent des sources de la 
fantaisie qu'un plaisir limité. Le caractère implacable de leurs refoulements les oblige à se contenter
des rares rêves éveillés dont il faut encore qu'ils se rendent inconscients. Mais le véritable artiste 
peut d'avantage. Il sait d'abord donner à ses rêves éveillés une forme telle qu'ils perdent tout 
caractère personnel susceptible de rebuter les étrangers, et deviennent une source de jouissance 
pour les autres. Il sait également les embellir de façon à dissimuler complètement leur origine 
suspecte. Il possède en outre le pouvoir mystérieux de modeler des matériaux donnés jusqu'à en 
faire l'image fidèle de la représentation existant dans sa fantaisie et de rattacher à cette 
représentation existant dans sa fantaisie inconsciente une somme de plaisir suffisante pour masquer 
ou supprimer, provisoirement du moins, les refoulements. Lorsqu'il a réussi à réaliser tout cela, il 
procure à d'autres le moyen de puiser à nouveau soulagement et consolation dans les sources de 
jouissances, devenues inaccessibles, de leur propre inconscient ; il s'attire leur reconnaissance et 
leur admiration et a finalement conquis par sa fantaisie ce qui auparavant n'avait existé que dans sa 
fantaisie : honneurs, puissance et amour des femmes".

Freud, Introduction à la psychanalyse, 1916, trad. S. Jankélévitch, Petite Bibliothèque Payot, p. 
354-355.

 

    "Il existe notamment un chemin de retour qui conduit de la fantaisie à la réalité : c'est l'art. 
L'artiste est en même temps un introverti qui frise la névrose. Animé d'impulsions et de tendances 
extrêmement fortes, il voudrait conquérir honneurs, puissance, richesses, gloire et amour des 
femmes. Mais les moyens lui manquent de se procurer ces satisfactions. C'est pourquoi, comme 
tout homme insatisfait, il se détourne de la réalité et concentre tout son intérêt, et aussi sa libido, sur
les désirs créés par sa vie imaginative, ce qui peut le conduire facilement à la névrose... Et voici 
comment l'artiste retrouve le chemin de la réalité. Je n'ai pas besoin de vous dire qu'il n'est pas le 
seul à vivre d'une vie imaginative. Le domaine intermédiaire de la fantaisie jouit de la faveur 
générale de l'humanité, et tous ceux qui sont privés de quelque chose y viennent chercher 
compensation et consolation. Mais les profanes ne retirent des sources de la fantaisie qu'un plaisir 
limité. Le caractère implacable de leurs refoulements les oblige à se contenter des rares rêves 
éveillés dont il faut encore qu'ils se rendent conscients. Mais le véritable artiste peut davantage. Il 
sait d'abord donner à ses rêves éveillés une forme telle qu'ils perdent tout caractère personnel 
susceptible de rebuter les étrangers, et deviennent une source de jouissance pour les autres. Il sait 
également les embellir de façon à dissimuler complètement leur origine suspecte. Il possède en 
outre le pouvoir mystérieux de modeler des matériaux donnés jusqu’à en faire l’image fidèle de la 



représentation existant dans sa fantaisie et de rattacher à cette représentation de sa fantaisie 
inconsciente une somme de plaisir suffisante pour masquer ou supprimer, provisoirement du moins,
les refoulements. Lorsqu’il a réussi à réaliser tout cela, il procure à d’autres le moyen de puiser à 
nouveau soulagement et consolation dans les sources de jouissances, devenues inaccessibles, de 
leur propre inconscient ; il s’attire leur reconnaissance et leur admiration et a finalement 
conquis par sa fantaisie ce qui auparavant n’avait existé que dans sa fantaisie : honneurs, puissance 
et amour des femmes."

Freud, Introduction à la psychanalyse, 1916, tr. fr. S. Jankélévitch, Payot, 1987, p. 354-355. 

Les lapsus

  "Dans le procédé psychothérapeutique dont j'use pour défaire et supprimer les symptômes 
névrotiques, je me trouve très souvent amené à rechercher dans les discours et les idées, en 
apparence accidentels, exprimés par le malade, un contenu qui, tout en cherchant à se dissimuler, ne
s'en trahit pas moins, à l'insu du patient, sous les formes les plus diverses. Le lapsus rend souvent, à 
ce point de vue, les services les plus précieux, ainsi que j'ai pu m'en convaincre par des exemples 
très instructifs et, à beaucoup d'égards, très bizarres. Tel malade parle, par exemple, de sa tante qu'il
appelle sans difficulté et sans s'apercevoir de son lapsus, « ma mère »; telle femme parle de son 
mari, en l'appelant «frère ». Dans l'esprit de ces malades, la tante et la mère, le mari et le frère se 
trouvent ainsi « identifiés », liés par une association, grâce à laquelle ils s'évoquent réciproquement,
ce qui signifie que le malade les considère comme représentant le même type. Ou bien : un jeune 
homme de 20 ans se présente à ma consultation en me déclarant : « Je suis le père de N. N. que 
vous avez soigné... Pardon, je veux dire que je suis son frère; il a quatre ans de plus que moi. » Je 
comprends que par ce lapsus il veut dire que, comme son frère, il est malade par la faute du père, 
que, tout comme son frère, il vient chercher la guérison, mais que c'est le père dont le cas est le plus
urgent. D'autres fois, une combinaison de mots inaccoutumée, une expression en apparence forcée 
suffisent à révéler l'action d'une idée refoulée sur le discours du malade, dicté par des mobiles tout 
différents.
  C'est ainsi que dans les troubles de la parole, qu'ils soient sérieux ou non, mais qui peuvent être 
rangés dans la catégorie des « lapsus », je retrouve l'influence, non pas du contact exercé par les 
sons les uns sur les autres, mais d'idées extérieures à l'intention qui dicte le discours, la découverte 
de ces idées suffisant à expliquer l'erreur commise. Je ne conteste certes pas l'action modificatrice 
que les sons peuvent exercer les uns sur les autres ; mais les lois qui régissent cette action ne me 
paraissent pas assez efficaces pour troubler, à elles seules, l'énoncé correct du discours. Dans les cas
que j'ai pu étudier et analyser à fond, ces lois n'expriment qu'un mécanisme préexistant dont se sert 
un mobile psychique extérieur au discours, mais qui ne se rattache nullement aux rapports existant 
entre ce mobile et le discours prononcé."

 

Sigmund Freud, Psychopathologie de la vie quotidienne, 1903, tr. fr.  S. Jankélévitch, Petite 
Bibliothèque Payot, 1986, p. 89-90.

 

  "Un jeune homme dit à sa sœur : « J'ai tout à fait rompu avec les D. Je ne les salue plus. » Et la 
sœur de répondre : « C'était une jolie liaison. » Elle voulait dire : dire : une jolie relation — 
Sippschaft, mais dans son lapsus elle prononça Lippschaft, au lieu de Liebchaft — liaison. Et en 
parlant de liaison (sans le vouloir), elle exprima une allusion au flirt que son frère eut autrefois avec
la jeune fille de la famille D. et aussi aux bruits défavorables qui, depuis quelque temps, couraient 
sur le compte de cette dernière, à laquelle on attribuait une liaison.
n) Un jeune homme adresse ces mots à une dame qu'il rencontre dans la rue : « Wenn Sie gestatten, 



Fräulein, möchte ich Sie gerne begleitdigen. » Il voulait dire : « Si vous permettez, Mademoiselle, 
je vous accompagnerais volontiers »; mais il a commis un lapsus par contraction, en combinant le 
mot begleiten (accompagner) avec le mot beleidigen (offenser, manquer de respect). Son désir était 
évidemment de l'accompagner, mais il craignait de la froisser par son offre. Le fait que ces deux 
tendances opposées aient trouvé leur expression dans un seul mot, et précisément dans le lapsus que
nous venons de citer, prouve que les véritables intentions du jeune homme n'étaient pas tout à fait 
claires et devaient lui paraître à lui-même offensantes pour cette dame. Mais alors qu'il cherche 
précisément à lui cacher la manière dont il juge son offre, son inconscient lui joue le mauvais tour 
de trahir son véritable dessein, ce qui lui attire de la part de la dame cette réponse : « Pour qui me 
prenez-vous donc, pour me faire une offense pareille (beleidigen) ? » "

 

Sigmund Freud, Psychopathologie de la vie quotidienne, 1903, tr. fr.  S. Jankélévitch, Petite 
Bibliothèque Payot, 1986, p. 77.

 
La cure analytique et sa technique

  "Breuer m'avait communiqué, avant même que je n'allasse à Paris, ses observations sur un cas 
d'hystérie, qu'il avait traité de 1880 à 1882 par un procédé spécial, ce qui lui avait permis d'acquérir 
des aperçus profonds sur l'étiologie et sur la signification des symptômes hystériques. […]
  La patiente qu'avait eue Breuer était une jeune fille douée d'une culture et d'aptitudes peu 
communes, tombée malade pendant qu'elle soignait un père tendrement aimé. Quand Breuer 
entreprit de s'occuper de son cas, elle présentait un tableau clinique bigarré de paralysies avec 
contractures, d'inhibitions et d'états de confusion mentale. Une observation fortuite permit au 
médecin de s'apercevoir qu'on pouvait la délivrer de l'un de ces troubles de la conscience quand on 
la mettait à même d'exprimer verbalement le fantasme affectif qui la dominait à ce moment. Une 
méthode thérapeutique résulta pour Breuer de cette observation. Il plongeait sa malade en une 
hypnose profonde et la laissait chaque fois raconter ce qui oppressait son âme. Après que les états 
de confusion dépressive eurent ainsi disparu, Breuer employa la même méthode afin de lever les 
inhibitions et de délivrer la malade de ses troubles corporels. À l'état de veille, la jeune fille n'aurait 
pu dire – en ceci semblable aux autres malades – comment ses symptômes avaient pris naissance et 
ne trouvait aucun lien entre eux et une impression quelconque de sa vie. En état d'hypnose, elle 
découvrait aussitôt les rapports cherchés. Il se révéla que tous ces symptômes remontaient à des 
événements l'ayant impressionnée vivement, survenus au temps où elle soignait son père malade ; 
ces symptômes avaient donc un sens et correspondaient à des reliquats ou réminiscences de ces 
situations affectives. D'ordinaire les choses s'étaient passées ainsi : elle avait dû réprimer, au chevet 
de son père, une pensée ou une impulsion à la place de laquelle, comme son représentant, était plus 
tard apparu le symptôme. En règle générale, le symptôme n'était pas le précipité d'une seule de ces 
scènes « traumatiques », mais le résultat de la sommation d'un grand nombre de situations 
analogues. Quand la malade se souvenait hallucinatoirement pendant l'hypnose d'une telle situation 
et réussissait à accomplir ainsi après coup l'acte psychique autrefois réprimé en extériorisant 
librement l'affect, le symptôme était balayé et ne reparaissait plus. C'est par cette méthode que 
Breuer réussit, après un long et pénible travail, à délivrer sa malade de tous ses symptômes."

 

Sigmund Freud, Ma vie et la psychanalyse, 1925, II,  tr. fr. Marie Bonaparte, Gallimard idées, 
1972, p. 26-27.

 

  "La malade du Dr Breuer était une jeune fille de vingt et un ans, très intelligente, qui manifesta au 
cours des deux années de sa maladie une série de troubles physiques et mentaux plus ou moins 



graves. Elle présenta une contracture des deux extrémités droites avec anesthésie ; de temps en 
temps la même affection apparaissait aux membres du côté gauche; en outre, trouble des 
mouvements des yeux et perturbations multiples de la capacité visuelle ; difficulté à tenir la tête 
droite; toux nerveuse intense, dégoût de toute nourriture et, pendant plusieurs semaines, 
impossibilité de boire malgré une soif dévorante. Elle présentait aussi une altération de la fonction 
du langage, ne pouvait ni comprendre ni parler sa langue maternelle. Enfin, elle était sujette à des 
« absences », à des états de confusion, de délire, d'altération de toute la personnalité […]
  Bien que tout d'abord [Breuer] fût incapable de soulager sa malade, il ne lui refusa ni sa 
bienveillance ni son intérêt. Sans doute sa tâche fut-elle facilitée par les remarquables qualités 
d'esprit et de caractère dont elle témoigna. Et la façon sympathique avec laquelle il se mit à 
l'observer lui permit bientôt de lui porter un premier secours.
  On avait remarqué que dans ses états d'absence, d'altération psychique avec confusion, la malade 
avait l'habitude de murmurer quelques mots qui semblaient se rapporter à des préoccupations 
intimes. Le médecin se fit répéter ces paroles et, ayant mis la malade dans une sorte d'hypnose, les 
lui répéta mot à mot, espérant ainsi déclencher les pensées qui la préoccupaient. La malade tomba 
dans le piège et se mit à raconter l'histoire dont les mots murmurés pendant ses états d'absence 
avaient trahi l'existence. C'étaient des fantaisies d'une profonde tristesse, souvent même d'une 
certaine beauté - nous dirons des rêveries - qui avaient pour thème une jeune fille au chevet de son 
père malade. Après avoir exprimé un certain nombre de ces fantaisies, elle se trouvait délivrée et 
ramenée à une vie psychique normale. L'amélioration, qui durait plusieurs heures, disparaissait le 
jour suivant, pour faire place à une nouvelle absence que supprimait, de la même manière, le récit 
des fantaisies nouvellement formées. Nul doute que la modification psychique manifestée pendant 
les absences était une conséquence de l'excitation produite par ces formations fantaisistes d'une vive
tonalité affective. La malade elle-même qui, à cette époque de sa maladie, ne parlait et ne 
comprenait que l'anglais, donna à ce traitement d'un nouveau genre le nom de talking cure".

Sigmund Freud, Cinq leçons sur la psychanalyse, 1908, trad. Y. Le Lay, Payot, 1973, p. 8 et p. 10-
11.

  "[Le procédé de la cure analytique] est facile à décrire, mais son application exige de l'acquis et de
l'habileté. Supposons que l'on ait affaire à un malade atteint d'idée d'angoisse. On l'invitera à fixer 
son attention sur cette idée, non pas, comme il l'a fait à d'autres moments, pour y rêver, mais pour 
en scruter clairement toutes les faces et faire part au médecin, sans restriction, de toute ce qui lui 
viendra à l'esprit. Le malade, le plus souvent, commence par répondre que son attention est 
incapable de rien saisir. Il faut le démentir et affirmer énergiquement qu'il est impossible que les 
images fassent défaut. Et, de fait, on verra bientôt se produire une foule d'idées et d'associations 
d'idées ; mais elles seront régulièrement précédées d'une remarque du patient qui les déclarera 
absurdes ou insignifiantes, ou bien prétendra qu'elles lui sont venues à l'esprit par hasard sans que 
rien les rattache au thème proposé. On s'aperçoit alors que c'est précisément cette autocritique qui a 
empêché le malade d'extérioriser ses images ou même d'en prendre conscience. Si l'on peut obtenir 
de lui que, renonçant à critiquer ses idées, il continue simplement à énoncer touts les associations 
qu'un effort soutenu d'attention lui fera venir à l'esprit, on obtient un matériel psychique qui est en 
relation directe avec l'idée morbide primitive, qui permet de découvrir les associations existant 
entre cette idée et la vie psychique du malade, et grâce auquel le médecin finira par substituer à 
l'idée morbide une idée nouvelle exactement adaptée aux exigences psychologiques de son client."

 

Freud, Le rêve et son interprétation, 1901, tr.fr. Hélène Legros, Folio essais, 1985, p. 13-15.



  "Il importe peu, en somme, que le traitement débute par tel ou tel sujet, que le patient raconte sa 
vie, les épisodes de sa maladie ou rapporte ses souvenirs infantiles. En tout cas, il faut laisser parler 
le malade et lui abandonner le choix de son sujet du début. Disons-lui donc : « Avant que je puisse 
vous expliquer quoi que ce soit, il faut que vous me renseigniez ; racontez-moi, je vous prie, ce que 
vous savez sur vous-même. »
  La seule exception permise concerne la règle psychanalytique fondamentale à laquelle le patient 
doit obéir. Il faut, dès le début, faire connaître cette règle à l'analysé : « Une chose encore avant que
vous commenciez. Votre récit doit différer, sur un point, d'une conversation ordinaire. Tandis que 
vous cherchez généralement, comme il se doit, à ne pas perdre le fil de votre récit et à éliminer 
toutes les pensées, toutes les idées secondaires qui gêneraient votre exposé et qui vous feraient 
remonter au déluge, en analyse vous procéderez autrement. Vous allez observer que, pendant votre 
récit, diverses idées vont surgir, des idées que vous voudriez bien rejeter parce qu'elles ont passé par
le crible de votre critique. Vous serez tenté de vous dire : « Ceci ou cela n'a rien à voir ici » ou bien 
« telle chose n'a aucune importance » ou encore « c'est insensé et il n'y a pas lieu d'en parler ». Ne 
cédez pas à cette critique et parlez malgré tout, même quand vous répugnez à le faire ou justement à
cause de cela. Vous verrez et comprendrez plus tard pourquoi je vous impose cette règle, la seule 
d'ailleurs que vous deviez suivre. Donc, dites tout ce qui vous passe par l'esprit. Comportez-vous à 
la manière d'un voyageur qui, assis près de la fenêtre de son compartiment, décrirait le paysage tel 
qu'il se déroule à une personne placée derrière lui. Enfin, n'oubliez jamais votre promesse d'être tout
à fait franc, n'omettez rien de ce qui, pour une raison quelconque, vous paraît désagréable à dire »"

 

Sigmund Freud, "Le début du traitement", 1913, tr. fr. Anne Berman, in La technique 
psychanalytique, PUF, 1970, p. 94-95.

  "Le traitement psychanalytique ne comporte qu'un échange de paroles entre l'analysé et le 
médecin. Le patient parle, raconte les évènements de sa vie passée et ses impressions présentes, se 
plaint, confesse ses désirs et ses émotions. Le médecin s'applique à diriger la marche des idées du 
patient, éveille ses souvenirs, oriente son attention dans certaines directions, lui donne des 
explications et observe les réactions de compréhension ou d'incompréhension qu'il provoque ainsi 
chez le malade. 
  L'entourage inculte de nos patients, qui ne s'en laisse imposer que par ce qui est visible et 
palpable, de préférence par des actes tels qu'on en voit se dérouler sur l'écran du cinématographe, 
ne manque jamais de manifester son doute quant à l'efficacité que peuvent avoir de « simples 
discours », en tant que moyen de traitement. Cette critique est peu judicieuse et illogique. Ne sont-
ce pas les mêmes gens qui savent d'une façon certaine que les malades « s'imaginent » seulement 
éprouver tels ou tels symptômes ? 
  Les mots faisaient primitivement partie de la magie, et de nos jours encore le mot garde encore 
beaucoup de sa puissance de jadis. Avec des mots un homme peut rendre son semblable heureux ou 
le pousser au désespoir, et c'est à l'aide de mots que le maître transmet son savoir aux élèves, qu'un 
orateur entraîne ses auditeurs et détermine leurs jugements et décisions. Ne cherchons donc pas à 
diminuer la valeur que peut présenter l'application de mots à la psychothérapie et contentons nous 
d'assister en auditeurs à l'échange de mots qui à lieu entre l'analyste et le malade."
 

Sigmund Freud, Introduction à la psychanalyse, 1917, "Introduction", trad. S. Jankélévitch, Payot,
1987, p. 7-

 



 "On ne peut jamais se tromper, l'enfant nous parle pour être entendu, beaucoup plus encore qu'une 
grande personne. Par exemple un monsieur et une dame sont venus avec une petite qui devenait 
complètement bizarre. Elle avait deux ans et demi et elle s'était arrêtée de parler trois semaines 
avant leur venue. Ils m'ont raconté ça devant l'enfant qui ne parlait pas, bien sûr. Elle jouait dans un 
endroit du cabinet où il y a des objets. Je dis à l'enfant : « Tu vois, tes parents sont inquiets. Tu 
parlais et tu ne parles plus. Il s'est passé quelque chose et personne n'y comprend rien. Mais toi tu 
sais. » Ce qui est vrai. Alors la mère dit : « Il s'est peut-être passé quelque chose. » Depuis un mois, 
la petite fille avait entendu dire que sa mère était enceinte, et elle ne parlait plus. Mais personne n'y 
avait fait attention. Je dis à la petite : « Tu vois, ta maman est en train de dire que tu t'es arrêtée de 
parler quand elle a été sûre qu'elle attendait un bébé. Il y a un bébé dans le ventre de ta maman et 
ton père et ta mère sont très contents. » Elle regarda son père et sa mère et alla fouiller dans le 
panier. Elle trouva parmi des jouets, poupées, baigneurs, un baigneur affreux et délabré. Laissant 
tout le reste, elle l'amena pour le faire passer du siège de son père au ventre de sa mère. On 
continuait à parler et je voyais comment l'enfant « parlait ». Elle fit tomber le baigneur entre les  
jambes de la mère, par terre. Alors je lui dis : « Le bébé que porte ta mère, il n'est pas grand 
comme .ce bébé-là, il est encore tout petit comme toi quand tu commençais dans le corps de ta 
mère, de former ton corps à toi, et puis tu es née et on a su que tu étais toi, une fille. Le bébé que ta 
mère porte en elle a été conçu comme toi par ton père et ta mère ensemble. » Elle me regarda et elle
remit le bébé par terre... Alors, là j'ai senti qu'on touchait quelque chose. Je dis : « Peut-être que je 
me trompe, mais on dirait que votre fille veut parler d'un autre enfant... N'auriez-vous pas fait une 
fausse couche entre elle et cette grossesse actuelle ? » La dame regarda son mari, elle sourit. 
« C'était peut-être une IVG ? », lui dis-je. « Mais comment est-ce que ma fille la su ? ».

 La mère avait fait une IVG quand l'enfant avait trois ou quatre mois et elle se sentait coupable 
jusqu'au moment de cette dernière certitude de grossesse, celle-ci désirée. Depuis cette fausse 
couche, décidée par raison, si près de la naissance de la petite aînée, elle désespérait d'avoir un 
enfant, elle se sentait coupable d'avoir fait une IVG. Cette femme croyait que le ciel la punirait, 
qu'elle n'aurait jamais d'autre enfant. Au début de cette troisième grossesse, elle tremblait de ne pas 
la mener à terme. C'est l'angoisse de la mère que cette enfant avait ressentie. Angoisse qui n'a 
jamais été dite, mais qui faisait partie du climat de relation jusqu'à il y a deux mois entre la mère et 
son enfant. Puis, oubliée, l'angoisse pour cette mère de voir la certitude de son bonheur tout d'un 
coup d'avoir un autre enfant. C'était tellement insolite pour cette enfant qu'elle ne pouvait passer 
d'un registre affectif à l'autre, qu'en mimant l'enfant issu des entrailles de sa mère. Il y avait un 
hiatus dans les paroles qui avait à être mimé. Les enfants sentent tout, ils savent tout et ont besoin 
de mots pour humaniser ce savoir. Je m'adresse à l'enfant : « Merci pour ce que tu nous a dit, ça a 
permis à ta maman de dire combien elle croyait qu'elle avait été coupable, mais tu sais, elle attend 
un autre bébé, et celui-là, elle et ton père sont heureux de l'attendre ». La petite dit alors haut et 
claire : « Tu viens, Papa, on s'en va », à la stupéfaction de ses parents venus consulter pour sa 
mutité."

 

Françoise Dolto, Extrait de la revue Esprit, Août 1982.

 




