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[-] La division du travail consiste en une répartition toujours plus spécialisée du processus de production de sorte
que chaque travailleur peut devenir spécialiste de l'étape de la production à laquelle il se consacre, accroissant donc
l'efficacité de son travail, sa productivité.
 Ce qui permet la division du travail, c'est l'échange. Les hommes se répartissent les tâches pour survivre, puis
s'échangent les fruits de leur travail. Plus les échanges s'accroissent, plus les hommes sont à même de se consacrer
à une tâche particulière et d'espérer des autres la satisfaction de leurs autres besoins.
 Il existe toutefois un obstacle à la division du travail, c'est la taille du marché. Plus les hommes sont nombreux, plus
ils peuvent se diviser les tâches. Si le marché n'est pas assez grand, le surplus de production permis par une
division du travail toujours accrue ne trouvera pas acheteur.
 Par ailleurs, la division du travail n'a pas que des avantages. Smith note qu'elle peut avoir des effets désastreux sur
l'intellect des ouvriers qui sont abrutis par la répétition de gestes d'une simplicité toujours plus grande. Il invite donc
l'État à faire quelque chose pour qu'il en soit autrement, peut-être à mettre en place un système éducatif.

Pour illustrer ce principe de division du travail, Adam Smith a employé l'exemple d'une manufacture d'épingles,
probablement repris à l'article « épingles » de l'encyclopédie de Diderot et d'Alembert (1755) dont on sait que
nombre d'articles s'inspirent directement de la Description des Arts et Métiers.

La manufacture d'épingles

  

TEXTE d'Adam Smith

La manufacture d'épingles selon Adam Smith

« Les plus grandes améliorations dans la puissance productive du travail, et la plus grande partie de l'habileté, de
l'adresse et de l'intelligence avec laquelle il est dirigé ou appliqué, sont dues, à ce qu'il semble, à la Division du
travail. [...] Prenons un exemple dans une manufacture de la plus petite importance, mais où la division du travail
s'est fait souvent remarquer : une manufacture d'épingles. Un homme qui ne serait pas façonné à ce genre
d'ouvrage, dont la division du travail a fait un métier particulier, ni accoutumé à se servir des instruments qui y sont
en usage, dont l'invention est probablement due encore à la division du travail, cet ouvrier, quelque adroit qu'il fût,
pourrait peut-être à peine faire une épingle dans toute sa journée, et certainement il n'en ferait pas une vingtaine.
Mais de la manière dont cette industrie est maintenant conduite, non seulement l'ouvrage entier forme un métier
particulier, niais même cet ouvrage est divisé en un grand nombre de branches, dont la plupart constituent autant de
métiers particuliers. Un ouvrier tire le fil à la bobille, un autre le dresse, un troisième coupe la dressée, un quatrième
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empointe, un cinquième est employé à émoudre le bout qui doit recevoir la tête. Cette tête est elle-même l'objet de
deux ou trois opérations séparées : la frapper est une besogne particulière ; blanchir les épingles en est une autre ;
c'est même un métier distinct et séparé que de piquer les papiers et d'y bouter les épingles ; enfin l'important travail
de faire une épingle est divisé en dix-huit opérations distinctes ou environ, lesquelles, dans certaines fabriques, sont
remplies par autant de mains différentes, quoique dans d'autres le même ouvrier en remplisse deux ou trois. J'ai vu
une petite manufacture de ce genre qui n'employait que dix ouvriers, et où par conséquent quelques-uns d'eux
étaient chargés de deux ou trois opérations. Mais, quoique la fabrique fût fort pauvre et, par cette raison, mal outillée,
cependant, quand ils se mettaient en train, ils venaient à bout de faire entre eux environ douze livres d'épingles par
jour : or, chaque livre contient au-delà de quatre mille épingles de taille moyenne. Ainsi ces dix ouvriers pouvaient
faire entre eux plus de quarante-huit milliers d'épingles dans une journée ; donc chaque ouvrier, faisant une dixième
partie de ce produit, peut être considéré comme faisant dans sa journée quatre mille huit cents épingles. Mais s'ils
avaient tous travaillé à part et indépendamment les uns des autres, et s'ils n'avaient pas été façonnés à cette
besogne particulière, chacun d'eux assurément n'eût pas fait vingt épingles, peut-être pas une seule, dans sa,
journée, c'est-à-dire pas, à coup sûr, la deux cent quarantième partie, et pas peut-être la quatre mille huit centième
partie de ce qu'ils sont maintenant en état de faire, en conséquence d'une division et d'une combinaison
convenables de leurs différentes opérations. »

Recherche sur la nature et les causes de la richesse des Nations, I, 1, pp. 37 sq.

« Cette division du travail, de laquelle découlent tant d'avantages, ne doit pas être regardée dans son origine comme
l'effet d'une sagesse humaine qui ait prévu et qui ait eu pour but cette opulence générale qui en est le résultat, elle
est la conséquence nécessaire, quoique lente et graduelle, d'un certain penchant naturel à tous les hommes, qui ne
se proposent pas des vues d'utilité aussi étendues : c'est le penchant qui les porte à trafiquer, à faire des trocs et des
échanges d'une chose pour une autre. Il n'est pas de notre sujet d'examiner si ce penchant est un de ces premiers
principes de la nature humaine dont on ne peut pas rendre compte, ou bien, comme cela paraît plus probable, s'il est
une conséquence nécessaire de l'usage de la raison et de la parole. Il est commun à tous les hommes, et on ne
l'aperçoit dans aucune autre espèce d'animaux, pour lesquels ce genre de contrat est aussi inconnu que tous les
autres. »

Recherche sur la nature et les causes de la richesse des Nations, I, 2, pp. 46 sq.

  

Epingles dans L'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert

Article Epingles

[-] Morale et capitalisme

L'idée que l'économie puisse être régulée par des mécanismes amoraux n'est pas nouvelle. Bernard Mandeville
l'avait déjà fait remarquer dans sa Fable des Abeilles, où il expliquait comment les vices privés, c'est-à-dire la
consommation de richesses, se révélaient être des vertus collectives, susceptibles de stimuler l'activité économique

[-] Bienveillance et intérêt

« Dans presque toutes les espèces d'animaux, chaque individu, quand il est parvenu à sa pleine croissance, est tout
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à fait indépendant, et, tant qu'il reste dans son état naturel, il peut se passer de l'aide de toute autre créature vivante.
Mais l'homme a presque continuellement besoin du secours de ses semblables, et c'est en vain qu'il l'attendrait de
leur seule bienveillance. Il sera bien plus sûr de réussir, s'il s'adresse à leur intérêt personnel et s'il leur persuade que
leur propre avantage leur commande de faire ce qu'il souhaite d'eux. C'est ce que fait celui qui propose à un autre un
marché quelconque ; le sens de sa proposition est ceci : Donnez-moi ce dont j'ai besoin, et vous aurez de moi ce
dont vous avez besoin vous-même ; et la plus grande partie de ces bons offices qui nous sont si nécessaires
s'obtient de cette façon. Ce n'est pas de la bienveillance du boucher, du marchand de bière ou du boulanger que
nous attendons notre dîner, mais bien du soin qu'ils apportent à leurs intérêts. Nous ne nous adressons pas à leur
humanité, mais à leur égoïsme ; et ce n'est jamais de nos besoins que nous leur parlons, c'est toujours de leur
avantage. Il n'y a qu'un mendiant qui puisse se
 résoudre à dépendre de la bienveillance d'autrui ; encore ce mendiant n'en dépend-il pas en tout : c'est bien la
bonne volonté des personnes charitables qui lui fournit le fond entier de sa subsistance ; mais quoique ce soit là en
dernière analyse le principe d'où il tire de quoi satisfaire aux besoins de sa vie, cependant ce n'est pas celui-là qui
peut y pourvoir à mesure qu'ils se font sentir. La plus grande partie de ses besoins du moment se trouve satisfaite
comme ceux des autres hommes, par traité, par échange et par achat. Avec l'argent que l'un lui donne, il achète du
pain. Les vieux habits qu'il reçoit d'un autre, il les troque contre d'autres vieux habits qui l'accommodent mieux, ou
bien contre un logement. Contre des aliments, ou enfin contre de l'argent qui lui servira à se procurer un logement,
des aliments ou des habits quand il en aura besoin. Comme c'est ainsi par traité, par troc et par achat que nous
obtenons des autres la plupart de ces bons offices qui nous sont mutuellement nécessaires, c'est cette même
disposition à trafiquer qui a dans l'origine donné lieu à la division du travail. »

Recherche sur la nature et les causes de la richesse des Nations, I, chapitre 2, p. 48

à lire Boyer Jean-Daniel, « Adam Smith Problem ou problème des sciences sociales ? Détour par l'anthropologie
d'Adam Smith », Revue Française de Socio-Économie, 2009/1 (n° 3), p. 37-53. DOI : 10.3917/rfse.003.0037. URL : 
https://www.cairn.info/revue-francaise-de-socio-economie-2009-1-page-37.htm
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