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Lettre-préface de l’édition française 
 
 

LETTRE DE L’AUTEUR 
A CELUI QUI A TRADUIT LE LIVRE 

Laquelle peut ici servir de Préface 
 
 
 
Monsieur, 
 
La version que vous avez pris la peine de faire de mes Principes est si nette et si accomplie, qu’elle 
me fait espérer qu’ils seront lus par plus de personnes en français qu’en latin, et qu’ils seront 
mieux entendus. J’appréhende seulement que le titre n’en rebute plusieurs qui n’ont point été 
nourris aux lettres, ou bien qui ont mauvaise opinion de la philosophie : à cause que celle qu’on 
leur a enseignée ne les a pas contentés ; et cela me fait croire qu’il serait bon d’y ajouter une 
préface qui leur déclarât quel est le sujet du livre, quel dessein j’ai eu en l’écrivant, et quelle utilité 
on en peut tirer. Mais encore que ce serait à moi de faire cette préface, à cause que je dois savoir 
ces choses-là mieux qu’aucun autre, je ne puis rien obtenir de moi-même sinon que je mettrai ici 



en [2] abrégé les principaux points qui me semblent y devoir être traités ; et je laisse à votre 
discrétion d’en faire telle part au public que vous jugerez être à propos. 
J’aurais voulu premièrement y expliquer ce que c’est que la philosophie, en commençant par les 
choses les plus vulgaires, comme sont : que ce mot philosophie signifie l’étude de la sagesse, et que 
par la sagesse on n’entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite 
connaissance de toutes les choses que l’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que 
pour la conservation de sa santé et l’invention de tous les arts ; et qu’afin que cette connaissance 
soit telle, il est nécessaire qu’elle soit déduite des premières causes, en sorte que pour étudier à 
l’acquérir, ce qui se nomme proprement philosopher, il faut commencer par la recherche de ces 
premières causes, c’est-à-dire des principes ; et que ces principes doivent avoir deux conditions : 
l’une, qu’ils soient si clairs et si évidents que l’esprit humain ne puisse douter de leur vérité, 
lorsqu’il s’applique avec attention à les considérer ; l’autre, que ce soit d’eux que dépende la 
connaissance des autres choses, en sorte qu’ils puissent être connus sans elles, mais non pas 
réciproquement elles sans eux ; et qu’après cela il faut tâcher de déduire tellement de ces 
principes la connaissance des choses qui en dépendent, qu’il n’y ait rien en toute la suite des 
déductions qu’on en fait qui ne soit très manifeste. Il n’y a véritablement que Dieu seul qui soit 
parfaitement sage, c’est-à-dire qui ait l’entière connaissance [3] de la vérité de toutes choses ; mais 
on peut dire que les hommes ont plus ou moins de sagesse à raison de ce qu’ils ont plus ou 
moins de connaissance des vérités plus importantes. Et je crois qu’il n’y a rien en ceci dont tous 
les doctes ne demeurent d’accord. 
J’aurais ensuite fait considérer l’utilité de cette philosophie, et montré que, puisqu’elle s’étend à 
tout ce que l’esprit humain peut savoir, on doit croire que c’est elle seule qui nous distingue des 
plus sauvages et barbares, et que chaque nation est d’autant plus civilisée et polie que les hommes 
y philosophent mieux ; et ainsi que c’est le plus grand bien qui puisse être en un État que d’avoir 
de vrais philosophes. Et outre cela que, pour chaque homme en particulier, il n’est pas seulement 
utile de vivre avec ceux qui s’appliquent à cette étude, mais qu’il est incomparablement meilleur 
de s’y appliquer soi-même ; comme sans doute il vaut beaucoup mieux se servir de ses propres 
yeux pour se conduire, et jouir par même moyen de la beauté des couleurs et de la lumière, que 
non pas de les avoir fermés et suivre la conduite d’un autre ; mais ce dernier est encore meilleur 
que de les tenir fermés et n’avoir que soi pour se conduire. C’est proprement avoir les yeux 
fermés, sans tâcher jamais de les ouvrir, que de vivre sans philosopher ; et le plaisir de voir toutes 
les choses que notre vue découvre n’est point comparable à la satisfaction que donne la 
connaissance de celles qu’on trouve par la philosophie ; et, enfin, cette étude est plus nécessaire 
pour régler nos mœurs et nous conduire en cette vie, que n’est l’usage de nos yeux [4] pour 
guider nos pas. Les bêtes brutes, qui n’ont que leur corps à conserver, s’occupent 
continuellement à chercher de quoi le nourrir ; mais les hommes, dont la principale partie est 
l’esprit, devraient employer leurs principaux soins à la recherche de la sagesse, qui en est la vraie 
nourriture ; et je m’assure aussi qu’il y en a plusieurs qui n’y manqueraient pas, s’ils avaient 
espérance d’y réussir, et qu’ils sussent combien ils en sont capables. Il n’y a point d’âme tant soit 
peu noble qui demeure si fort attachée aux objets des sens qu’elle ne s’en détourne quelquefois 
pour souhaiter quelque autre plus grand bien, nonobstant qu’elle ignore souvent en quoi il 
consiste. Ceux que la fortune favorise le plus, qui ont abondance de santé, d’honneurs, de 
richesses, ne sont pas plus exempts de ce désir que les autres ; au contraire, je me persuade que ce 
sont eux qui soupirent avec le plus d’ardeur après un autre bien, plus souverain que tous ceux 
qu’ils possèdent. Or, ce souverain bien considéré par la raison naturelle sans la lumière de la foi, 
n’est autre chose que la connaissance de la vérité par ses premières causes, c’est-à-dire la sagesse, 
dont la philosophie est l’étude. Et, parce que toutes ces choses sont entièrement vraies, elles ne 
seraient pas difficiles à persuader si elles étaient bien déduites. 
Mais parce qu’on est empêché de les croire, par l’expérience qui montre que ceux qui font 
profession d’être philosophes sont souvent moins sages et moins raisonnables que d’autres qui ne 
se sont jamais appliqués à cette étude, j’aurais ici sommairement expliqué [5] en quoi consiste 



toute la science qu’on a maintenant, et quels sont les degrés de sagesse auxquels on est par venu. 
Le premier ne contient que des notions qui sont si claires d’elles-mêmes qu’on les peut acquérir 
sans méditation ; le second comprend tout ce que l’expérience des sens fait connaître ; le 
troisième, ce que la conversation des autres hommes nous enseigne ; à quoi l’on peut ajouter, 
pour le quatrième, la lecture, non de tous les livres, mais particulièrement de ceux qui ont été 
écrits par des personnes capables de nous donner de bonnes instructions, car c’est une espèce de 
conversation que nous avons avec leurs auteurs. Et il me semble que toute la sagesse qu’on a 
coutume d’avoir n’est acquise que par ces quatre moyens ; car je ne mets point ici en rang la 
révélation divine, parce qu’elle ne nous conduit pas par degrés, mais nous élève tout d’un coup à 
une croyance infaillible. 
Or, il y a eu de tout temps de grands hommes qui ont tâché de trouver un cinquième degré pour 
parvenir à la sagesse, incomparablement plus haut et plus assuré que les quatre autres ; c’est de 
chercher les premières causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de tout ce 
qu’on est capable de savoir ; et ce sont particulièrement ceux qui ont travaillé à cela qu’on a 
nommés philosophes. Toutefois je ne sache point qu’il y en ait eu jusqu’à présent à qui ce dessein 
ait réussi. Les premiers et les principaux dont nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, entre 
lesquels il n y a eu autre différence sinon que le premier, suivant les traces de son maître Socrate, 
a ingénument confessé qu’il [6] n’avait encore rien pu trouver de certain, et s’est contenté d’écrire 
les choses qui lui ont semblé être vraisemblables, imaginant à cet effet quelques principes par 
lesquels il tâchait de rendre raison des autres choses : au lieu qu’Aristote a eu moins de franchise ; 
et bien qu’il eût été vingt ans son disciple, et n’eût point d’autres principes que les siens, il a 
entièrement changé la façon de les débiter, et les a proposés comme vrais et assurés, quoiqu’il n’y 
ait aucune apparence qu’il les ait jamais estimés tels. Or, ces deux hommes avaient beaucoup 
d’esprit et beaucoup de la sagesse qui s’acquiert par les quatre moyens précédents, ce qui leur 
donnait beaucoup d’autorité ; en sorte que ceux qui vinrent après eux s’arrêtèrent plus à suivre 
leurs opinions qu’à chercher quelque chose de meilleur ; et la principale dispute que leurs 
disciples eurent entre eux, fut pour savoir si on devait mettre toutes choses en doute, ou bien s’il 
y en avait quelques-unes qui fussent certaines ; ce qui les porta de part et d’autre à des erreurs 
extravagantes ; car quelques-uns de ceux qui étaient pour le doute l’étendaient même jusques aux 
actions de la vie, en sorte qu’ils négligeaient d’user de prudence pour se conduire ; et ceux qui 
maintenaient la certitude, supposant qu’elle devait dépendre des sens, se fiaient entièrement à 
eux, jusque-là qu’on dit qu’Epicure osait assurer, contre tous les raisonnements des astronomes, 
que le soleil n’est pas plus grand qu’il paraît. 
C’est un défaut qu’on peut remarquer en la plupart des disputes, que la vérité étant moyenne 
entre les deux opinions qu’on [7] soutient, chacun s’en éloigne d’autant plus qu’il a plus 
d’affection à contredire. Mais l’erreur de ceux qui penchaient trop du côté du doute ne fut pas 
longtemps suivie, et celle des autres a été quelque peu corrigée, en ce qu’on a reconnu que les 
sens nous trompent en beaucoup de choses. Toutefois je ne sache point qu’on l’ait entièrement 
ôtée en faisant voir que la certitude n’est pas dans le sens, mais dans l’entendement seul lorsqu’il a 
des perceptions évidentes ; et que pendant qu’on n’a que les connaissances qui s’acquièrent par 
les quatre premiers degrés de sagesse, on ne doit pas douter des choses qui semblent vraies en ce 
qui regarde la conduite de la vie ; mais qu’on ne doit pas aussi les estimer si certaines qu’on ne 
puisse changer d’avis lorsqu’on y est obligé par l’évidence de quelque raison. Faute d’avoir connu 
cette vérité, ou bien, s’il y en a qui l’ont connue, faute de s’en être servis, la plupart de ceux de ces 
derniers siècles qui ont voulu être philosophes ont suivi aveuglément Aristote ; en sorte qu’il ont 
souvent corrompu le sens de ses écrits, en lui attribuant diverses opinions qu’il ne reconnaîtrait 
pas être siennes s’il revenait en ce monde ; et ceux qui ne l’ont pas suivi, du nombre desquels ont 
été plusieurs des meilleurs esprits, n’ont pas laissé d’avoir été imbus de ses opinions en leur 
jeunesse, parce que ce sont les seules qu’on enseigne dans les écoles, ce qui les a tellement 
préoccupés qu’ils n’ont pu parvenir à la connaissance des vrais principes. Et bien que je les estime 
tous, et que je ne veuille pas me rendre odieux en les reprenant, je puis donner une preuve de 



mon dire [8] (que je ne crois pas qu’aucun d’eux désavoue), qui est qu’ils ont tous supposé pour 
principe quelque chose qu’ils n’ont point parfaitement connue. Par exemple, je n’en sache aucun 
qui n’ait supposé la pesanteur dans les corps terrestres ; mais encore que l’expérience nous 
montre bien clairement que les corps qu’on nomme pesants descendent vers le centre de la terre, 
nous ne connaissons point pour cela quelle est la nature de ce qu’on nomme pesanteur, c’est-à-
dire de la cause ou du principe qui les fait ainsi descendre, et nous le devons apprendre d’ailleurs. 
On peut dire le même du vide et des atomes, et du chaud et du froid, du sec, de l’humide, et du 
sel, du soufre et du mercure, et de toutes les choses semblables que quelques-uns ont supposées 
pour leurs principes. Or, toutes les conclusions que l’on déduit d’un principe qui n’est point 
évident, ne peuvent aussi être évidentes, encore qu’elles en seraient déduites évidemment ; d’où il 
suit que tous les raisonnements qu’ils ont appuyés sur de tels principes n’ont pu leur donner la 
connaissance certaine d’aucune chose, ni par conséquent les faire avancer d’un pas en la 
recherche de la sagesse. Et s’ils ont trouvé quelque chose de vrai, ce n’a été que par quelques-uns 
des quatre moyens ci-dessus déduits. Toutefois, je ne veux rien diminuer de l’honneur que 
chacun d’eux peut prétendre ; je suis seulement obligé de dire, pour la consolation de ceux qui 
n’ont point étudié, que tout de même qu’en voyageant, pendant qu’on tourne le dos au lieu où 
l’on veut aller, on s’en éloigne d’autant [9] plus qu’on marche plus longtemps et plus vite, en sorte 
que, bien qu’on soit mis par après dans le droit chemin, on ne peut pas y arriver sitôt que si on 
n’avait point marché auparavant ; ainsi, lorsqu’on a de mauvais principes, d’autant qu’on les 
cultive davantage et qu’on s’applique avec plus de soin à en tirer diverses conséquences, pensant 
que ce soit bien philosopher, d’autant s’éloigne-t-on davantage de la connaissance de la vérité et 
de la sagesse : d’où il faut conclure que ceux qui ont le moins appris de tout ce qui a été nommé 
jusques ici philosophie sont les plus capables d’apprendre la vraie. 
Après avoir bien fait entendre ces choses, j’aurais voulu mettre ici les raisons qui servent à 
prouver que les vrais principes par lesquels on peut parvenir à ce plus haut degré de sagesse, 
auquel consiste le souverain bien de la vie humaine, sont ceux que j’ai mis en ce livre ; et deux 
seules sont suffisantes à cela, dont la première est qu’ils sont très clairs ; et la seconde, qu’on en 
peut déduire toutes les autres choses ; car il n’y a que ces deux conditions qui soient requises en 
eux. Or, je prouve aisément qu’ils sont très clairs : premièrement, par la façon dont je les ai 
trouvés, à savoir, en rejetant toutes les choses auxquelles je pouvais rencontrer la moindre 
occasion de douter ; car il est certain que celles qui n’ont pu en cette façon être rejetées, lorsqu’on 
s’est appliqué à les considérer, sont les plus évidentes et les plus claires que l’esprit humain puisse 
connaître. Ainsi, en considérant que celui qui veut douter de tout ne peut toutefois douter qu’il 
ne soit pendant qu’il doute, et que ce [10] qui raisonne ainsi, en ne pouvant douter de soi-même 
et doutant néanmoins de tout le reste, n’est pas ce que nous disons être notre corps, mais ce que 
nous appelons notre âme ou notre pensée, j’ai pris l’être ou l’existence de cette pensée pour le 
premier principe, duquel j’ai déduit très clairement les suivants, à savoir qu’il y a un Dieu qui est 
auteur de tout ce qui est au monde, et qui, étant la source de toute vérité, n’a point créé notre 
entendement de telle nature qu’il se puisse tromper au jugement qu’il fait des choses dont il a une 
perception fort claire et fort distincte. Ce sont là tous les principes dont je me sers touchant les 
choses immatérielles ou métaphysiques, desquels je déduis très clairement ceux des choses 
corporelles ou physiques, à savoir, qu’il y a des corps étendus en longueur, largeur et profondeur, 
qui ont diverses figures et se meuvent en diverses façons. Voilà, en somme tous les principes 
dont je déduis la vérité des autres choses. L’autre raison qui prouve la clarté de ces principes est 
qu’ils ont été connus de tout temps, et même reçus pour vrais et indubitables par tous les 
hommes, excepté seulement l’existence de Dieu, qui a été mise en doute par quelques-uns à cause 
qu’ils ont trop attribué aux perceptions des sens, et que Dieu ne peut être vu ni touché. 
Mais encore que toutes les vérités que je mets entre mes principes aient été connues de tout 
temps de tout le monde, il n’y a toutefois eu personne jusqu’à présent, que je sache, qui les ait 
reconnues pour les principes de la philosophie, c’est-à-dire pour telles qu’on en peut [11] déduire 
la connaissance de toutes les autres choses qui sont au monde : c’est pourquoi il me reste ici à 



prouver qu’elles sont telles ; et il me semble ne le pouvoir mieux qu’en le faisant voir par 
expérience, c’est-à-dire en conviant les lecteurs à lire ce livre. Car encore que je n’y aie pas traité 
de toutes choses, et que cela soit impossible, je pense avoir tellement expliqué toutes celles dont 
j’ai eu occasion de traiter, que ceux qui les liront avec attention auront sujet de se persuader qu’il 
n’est pas besoin de chercher d’autres principes que ceux que j’ai donnés pour parvenir à toutes les 
plus hautes connaissances dont l’esprit humain soit capable ; principalement si, après avoir lu mes 
écrits, ils prennent la peine de considérer combien de diverses questions y sont expliquées, et que, 
parcourant aussi ceux des autres, ils voient combien peu de raisons vraisemblables on a pu 
donner pour expliquer les mêmes questions par des principes différents des miens. Et, afin qu’ils 
entreprennent cela plus aisément, j’aurais pu leur dire que ceux qui sont imbus de mes opinions 
ont beaucoup moins de peine à entendre les écrits des autres et à en connaître la juste valeur que 
ceux qui n’en sont point imbus ; tout au contraire de ce que j’ai tantôt dit de ceux qui ont 
commencé par l’ancienne philosophie, que d’autant qu’ils y ont plus étudié, d’autant ils ont 
coutume d’être moins propres à bien apprendre la vraie. 
J’aurais aussi ajouté un mot d’avis touchant la façon de lire ce livre, qui est que je voudrais qu’on 
le parcourût d’abord tout entier ainsi qu’un roman, sans [12] forcer beaucoup son attention ni 
s’arrêter aux difficultés qu’on y peut rencontrer, afin seulement de savoir en gros quelles sont les 
matières dont j’ai traité ; et qu’après cela, si on trouve qu’elles méritent d’être examinées et qu’on 
ait la curiosité d’en connaître les causes, on le peut lire une seconde fois pour remarquer la suite 
de mes raisons ; mais qu’il ne se faut pas derechef rebuter si on ne la peut assez connaître partout, 
ou qu’on ne les entende pas toutes ; il faut seulement marquer d’un trait de plume les lieux où 
l’on trouvera de la difficulté et continuer de lire sans interruption jusqu’à la fin ; puis, si on 
reprend le livre pour la troisième fois, j’ose croire qu’on y trouvera la solution de la plupart des 
difficultés qu’on aura marquées auparavant, et que s’il en reste encore quelques-unes, on en 
trouvera enfin la solution en relisant. 
J’ai pris garde, en examinant le naturel de plusieurs esprits, qu’il n’y en a presque point de si 
grossiers ni de si tardifs qu’ils ne fussent capables d’entrer dans les bons sentiments et même 
d’acquérir toutes les plus hautes sciences, s’ils étaient conduits comme il faut. Et cela peut aussi 
être prouvé par raison : car, puisque les principes sont clairs et qu’on n’en doit rien déduire que 
par des raisonnements très évidents, on a toujours assez d’esprit pour entendre les choses qui en 
dépendent. Mais, outre l’empêchement des préjugés, dont aucun n’est entièrement exempt, bien 
que ce sont ceux qui ont le plus étudié les mauvaises sciences auxquels ils nuisent le plus, il arrive 
presque toujours que ceux qui ont l’esprit [13] modéré négligent d’étudier, parce qu’ils n’en 
pensent pas être capables, et que les autres qui sont plus ardents se hâtent trop, d’où vient qu’ils 
reçoivent souvent des principes qui ne sont pas évidents, et qu’ils en tirent des conséquences 
incertaines. C’est pourquoi je voudrais assurer ceux qui se défient trop de leurs forces qu’il n’y a 
aucune chose en mes écrits qu’ils ne puissent entièrement entendre s’ils prennent la peine de les 
examiner ; et néanmoins aussi avertir les autres que même les plus excellents esprits auront 
besoin de beaucoup de temps et d’attention pour remarquer toutes les choses que j’ai eu dessein 
d’y comprendre. 
En suite de quoi, pour faire bien concevoir quel but j’ai eu en les publiant, je voudrais ici 
expliquer l’ordre qu’il me semble qu’on doit tenir pour s’instruire. Premièrement, un homme qui 
n’a encore que la connaissance vulgaire et imparfaite que l’on peut acquérir par les quatre moyens 
ci-dessus expliqués doit, avant tout, tâcher de se former une morale qui puisse suffire pour régler 
les actions de sa vie, à cause que cela ne souffre point de délai, et que nous devons surtout tâcher 
de bien vivre. Après cela, il doit aussi étudier la logique, non pas celle de l’École, car elle n’est, à 
proprement parler, qu’une dialectique qui enseigne les moyens de faire entendre à autrui les 
choses qu’on sait, ou même aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant celles qu’on ne 
sait pas, et ainsi elle corrompt le bon sens plutôt qu’elle ne l’augmente ; mais celle qui apprend à 
bien conduire [14] sa raison pour découvrir les vérités qu’on ignore ; et, parce qu’elle dépend 
beaucoup de l’usage, il est bon qu’il s’exerce longtemps à en pratiquer les règles touchant des 



questions faciles et simples, comme sont celles des mathématiques. Puis, lorsqu’il s’est acquis 
quelque habitude à trouver la vérité en ces questions, il doit commencer tout de bon à s’appliquer 
à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la 
connaissance, entre lesquels est l’explication des principaux attributs de Dieu, de l’immatérialité 
de nos âmes, et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la 
physique, en laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en 
général comment tout l’univers est composé ; puis en particulier quelle est la nature de cette terre 
et de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d’elle, comme de l’air, de l’eau, 
du feu, de l’aimant et des autres minéraux. En suite de quoi il est besoin aussi d’examiner en 
particulier la nature des plantes, celle des animaux, et surtout celle de l’homme, afin qu’on soit 
capable par après de trouver les autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la philosophie est 
comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches 
qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir 
la médecine, la mécanique et la morale ; j’entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui 
présupposant une entière connaissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse. 
[15] Or, comme ce n’est pas des racines ni du tronc des arbres qu’on cueille les fruits, mais 
seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la philosophie dépend de 
celles de ses parties qu’on ne peut apprendre que les dernières. Mais, bien que je les ignore 
presque toutes, le zèle que j’ai toujours eu pour tâcher de rendre service au public est cause que je 
fis imprimer, il y a dix ou douze ans, quelques essais des choses qu’il me semblait avoir apprises. 
La première partie de ces essais fut un Discours touchant la Méthode pour bien conduire sa raison et 
chercher la vérité dans les sciences, où je mis sommairement les principales règles de la logique et d’une 
morale imparfaite, qu’on peut suivre par provision pendant qu’on n’en sait point encore de 
meilleure. Les autres parties furent trois traités : l’un de la Dioptrique, l’autre des Météores, et le 
dernier de la Géométrie. Par la Dioptrique, j’eus dessein de faire voir qu’on pouvait aller assez avant 
en la philosophie pour arriver par son moyen jusques à la connaissance des arts qui sont utiles à 
la vie, à cause que l’invention des lunettes d’approche, que j’y expliquais, est l’une des plus 
difficiles qui aient jamais été cherchées. Par les Météores, je désirais qu’on reconnût la différence 
qui est entre la philosophie que je cultive et celle qu’on enseigne dans les écoles où l’on a 
coutume de traiter de la même matière . Enfin, par la Géométrie, je prétendais démontrer que 
j’avais trouvé plusieurs choses qui ont été ci-devant ignorées, et ainsi donner occasion de croire 
qu’on en peut découvrir encore plusieurs autres, afin d’inciter par ce moyen tous les [16] hommes 
à la recherche de la vérité. Depuis ce temps-là, prévoyant la difficulté que plusieurs auraient à 
concevoir les fondements de la métaphysique, j’ai tâché d’en expliquer les principaux points dans 
un livre de Méditations qui n’est pas bien grand, mais dont le volume a été grossi et la matière 
beaucoup éclaircie par les objections que plusieurs personnes très doctes m’ont envoyées à leur 
sujet, et par les réponses que je leur ai faites. Puis enfin, lorsqu’il m’a semblé que ces traités 
précédents avaient assez préparé l’esprit des lecteurs à recevoir les Principes de la Philosophie, je les ai 
aussi publiés ; et j’en ai divisé le livre en quatre parties, dont la première contient les principes de 
la connaissance, qui est ce qu’on peut nommer la première philosophie ou bien la métaphysique : 
c’est pourquoi, afin de la bien entendre, il est à propos de lire auparavant les Méditations que j’ai 
écrites sur le même sujet. Les trois autres parties contiennent tout ce qu’il y a de plus général en la 
physique, à savoir l’explication des premières lois ou des principes de la nature, et la façon dont 
les cieux, les étoiles fixes, les planètes, les comètes, et généralement tout l’univers est composé ; 
puis en particulier la nature de cette terre, et de l’air, de l’eau, du feu, de l’aimant, qui sont les 
corps qu’on peut trouver le plus communément partout autour d’elle, et de toutes les qualités 
qu’on remarque en ces corps, comme sont la lumière, la chaleur, la pesanteur, et semblables ; au 
moyen de quoi je pense avoir commencé à expliquer toute la philosophie par ordre, sans avoir 
omis aucune des choses qui doivent [17] précéder les dernières dont j’ai écrit. 
Mais, afin de conduire ce dessein jusqu’à sa fin, je devrais ci-après expliquer en même façon la 
nature de chacun des autres corps plus particuliers qui sont sur la terre, à savoir des minéraux, des 



plantes, des animaux, et principalement de l’homme ; puis enfin traiter exactement de la 
médecine, de la morale et des mécaniques. C’est ce qu’il faudrait que je fisse pour donner aux 
hommes un corps de philosophie tout entier ; et je ne me sens point encore si vieil, je ne me défie 
point tant de mes forces, je ne me trouve pas si éloigné de la connaissance de ce qui reste, que je 
n’osasse entreprendre d’achever ce dessein si j’avais la commodité de faire toutes les expériences 
dont j’aurais besoin pour appuyer et justifier mes raisonnements. Mais voyant qu’il faudrait pour 
cela de grandes dépenses auxquelles un particulier comme moi ne saurait suffire s’il n’était aidé 
par le public, et ne voyant pas que je doive attendre cette aide, je crois devoir dorénavant me 
contenter d’étudier pour mon instruction particulière, et que la postérité m’excusera si je manque 
à travailler désormais pour elle. 
Cependant, afin qu’on puisse voir en quoi je pense lui avoir déjà servi, je dirai ici quels sont les 
fruits que je me persuade qu’on peut tirer de mes principes. Le premier est la satisfaction qu’on 
aura d’y trouver plusieurs vérités qui ont été ci-devant ignorées ; car, bien que souvent la vérité ne 
touche pas tant notre imagination que font les faussetés et les feintes, à cause qu’elle paraît moins 
admirable et plus simple, toutefois le contentement qu’elle donne est toujours [18] plus durable et 
plus solide. Le second fruit est qu’en étudiant ces principes on s’accoutumera peu à peu à mieux 
juger de toutes les choses qui se rencontrent, et ainsi à être plus sage : en quoi ils auront un effet 
contraire à celui de la philosophie commune ; car on peut aisément remarquer en ceux qu’on 
appelle pédants qu’elle les rend moins capables de raison qu’ils ne seraient s’ils ne l’avaient jamais 
apprise. Le troisième est que les vérités qu’ils contiennent, étant très claires et très certaines, 
ôteront tous sujets de dispute, et ainsi disposeront les esprits à la douceur et à la concorde : tout 
au contraire des controverses de l’École, qui, rendant insensiblement ceux qui les apprennent 
plus pointilleux et plus opiniâtres, sont peut-être la première cause des hérésies et des dissensions 
qui travaillent maintenant le monde. Le dernier et le principal fruit de ces principes est qu’on 
pourra, en les cultivant, découvrir plusieurs vérités que je n’ai point expliquées ; et ainsi, passant 
peu à peu des unes aux autres, acquérir avec le temps une parfaite connaissance de toute la 
philosophie et monter au plus haut degré de la sagesse. Car comme on voit en tous les arts que, 
bien qu’ils soient au commencement rudes et imparfaits, toutefois, à cause qu’ils contiennent 
quelque chose de vrai et dont l’expérience montre l’effet, ils se perfectionnent peu à peu par 
l’usage : ainsi, lorsqu’on a de vrais principes en philosophie, on ne peut manquer en les suivant de 
rencontrer parfois d’autres vérités ; et on ne saurait mieux prouver la fausseté de ceux d’Aristote, 
qu’en disant qu’on n’a su faire aucun progrès par leur [19] moyen depuis plusieurs siècles qu’on 
les a suivis. 
Je sais bien qu’il y a des esprits qui se hâtent tant et qui usent de si peu de circonspection en ce 
qu’ils font, que, même ayant des fondements bien solides, ils ne sauraient rien bâtir d’assuré ; et, 
parce que ce sont d’ordinaire ceux-là qui sont les plus prompts à faire des livres, ils pourraient en 
peu de temps gâter tout ce que j’ai fait, et introduire l’incertitude et le doute en ma façon de 
philosopher, d’où j’ai soigneusement tâché de les bannir, si on recevait leurs écrits comme miens 
ou comme remplis de mes opinions. J’en ai vu depuis peu l’expérience en l’un de ceux qu’on a le 
plus cru me vouloir suivre, et même duquel j’avais écrit en quelque endroit que je m’assurais tant 
sur son esprit, que je ne croyais pas qu’il eût aucune opinion que je ne voulusse bien avouer pour 
mienne : car il publia l’année passée un livre intitulé Fundamenta physicae, où, encore qu’il semble 
n’avoir rien mis touchant la physique et la médecine qu’il n’ait tiré de mes écrits, tant de ceux que 
j’ai publiés que d’un autre encore imparfait touchant la nature des animaux, qui lui est tombé 
entre les mains ; toutefois, à cause qu’il a mal transcrit et changé l’ordre, et nié quelques vérités de 
métaphysique, sur qui toute la physique doit être appuyée, je suis obligé de le désavouer 
entièrement, et de prier ici les lecteurs [20] qu’ils ne m’attribuent jamais aucune opinion s’ils ne la 
trouvent expressément en mes écrits, et qu’ils n’en reçoivent aucune pour vraie, ni dans mes 
écrits, ni ailleurs, s’ils ne la voient très clairement être déduite des vrais principes. 
Je sais bien aussi qu’il pourra se passer plusieurs siècles avant qu’on ait ainsi déduit de ces 
principes toutes les vérités qu’on en peut déduire, parce que la plupart de celles qui restent à 



trouver dépendent de quelques expériences particulières qui ne se rencontreront jamais par 
hasard, mais doivent être cherchées avec soin et dépense par des hommes fort intelligents, et 
parce qu’il arrivera difficilement que les mêmes qui auront l’adresse de s’en bien servir aient le 
pouvoir de les faire, et aussi parce que la plupart des meilleurs esprits ont conçu une si mauvaise 
opinion de toute la philosophie, à cause des défauts qu’ils ont remarqués en celle qui a été jusques 
à présent en usage, qu’ils ne pourront pas s’appliquer à en chercher une meilleure. 
Mais si, enfin, la différence qu’ils verront entre ces principes et tous ceux des autres, et la grande 
suite des vérités qu’on en peut déduire, leur fait connaître combien il est important de continuer 
en la recherche de ces vérités, et jusques à quel degré de sagesse, à quelle perfection de vie, à 
quelle félicité elles peuvent conduire, j’ose croire qu’il n’y en aura aucun qui ne tâche de 
s’employer à une étude si profitable, ou du moins qui ne favorise et veuille aider de tout son 
pouvoir ceux qui s’y emploieront avec fruit. Je souhaite que nos neveux en voient le succès, etc. 



 

Epître dédicatoire à la princesse Elisabeth 
 
 
 
 

A LA SÉRÉNISSIME PRINCESSE ÉLISABETH 
 

Première fille de Frédéric, roi de Bohème, comte Palatin et prince-électeur de l’Empire. 
 

 
  Madame, 
 
[21] Le principal fruit que j’ai reçu des écrits que j’ai ci-devant publiés a été qu’à leur occasion j’ai 
eu l’honneur d’être connu de Votre Altesse, et de lui pouvoir quelquefois parler, ce qui m’a 
donné moyen de remarquer en elle des qualités si estimables, et si rares, que je crois que c’est 
rendre service au public de les proposer à la postérité pour exemple. J’aurais mauvaise grâce à 
flatter, ou bien à écrire des choses dont je n’aurais point de connaissance certaine, principalement 
aux premières pages de ce livre, dans lequel je tâcherai de mettre les principes de toutes les vérités 
que l’esprit humain peut savoir. Et la généreuse modestie qui reluit en toutes les actions de Votre 
Altesse m’assurent que les discours simples et francs d’un homme qui n’écrit que ce qu’il croit, 
vous seront plus agréables que ne seraient les louanges ornées de termes pompeux et recherchés 
par ceux qui ont étudié l’art des compliments. C’est pourquoi je ne mettrai rien en cette lettre 
dont l’expérience et la raison ne m’aient rendu certain ; et j’y écrirai en philosophe ainsi que dans 
le reste du livre. Il y a beaucoup de différence entre les vrais vertus et celles qui ne sont 
qu’apparentes ; et il y en a aussi beaucoup entre les vraies qui procèdent d’une exacte 
connaissance de la vérité, et celles qui sont accompagnées d’ignorance ou d’erreur. Les vertus que 
je nomme apparentes ne sont, à proprement parler que des vices, qui, n’étant pas si fréquents que 
d’autres vices qui leur sont contraires, ont coutume d’être plus estimés que les vertus qui 
consistent en la médiocrité, dont ces vices opposés sont les excès. Ainsi, à cause qu’il y a bien 
plus de personnes qui craignent trop les dangers qu’il n’y en a qui les craignent trop peu, on 
prend souvent la témérité pour une vertu ; et elle éclate bien plus aux occasions que ne fait le vrai 
courage. Ainsi les prodigues ont coutume d’être plus loués que [22] les libéraux ; et ceux qui sont 
véritablement gens de bien n’acquièrent point tant la réputation d’être dévots que font les 
superstitieux et les hypocrites. Pour ce qui est des vraies vertus, elles ne viennent pas toutes d’une 
vraie connaissance, mais il y en a qui naissent quelquefois du défaut ou de l’erreur ; ainsi souvent 
la simplicité est cause de la bonté, la peur donne de la dévotion et le désespoir du courage. Or les 
vertus qui sont ainsi accompagnées de quelque imperfection sont différentes entre elles, et on 
leur a aussi donné divers noms. Mais celles qui sont si pures et parfaites qu’elles ne viennent que 
de la seule connaissance du bien sont toutes de même nature, et peuvent être comprises sous le 
seul nom de la sagesse. Car quiconque a une volonté ferme et constante d’user toujours de la 
raison le mieux qu’il est en son pouvoir, et de faire en toutes ses actions ce qu’il juge être le 
meilleur, est véritablement sage autant que sa nature permet qu’il le soit ; et par cela seul il est 
juste, courageux, modéré, et a toutes les autres vertus, mais tellement jointes entre elles qu’il n’y 
en a aucune qui paraisse plus que les autres ; c’est pourquoi, encore qu’elles soient beaucoup plus 
parfaites que celles que le mélange de quelque défaut fait éclater, toutefois, à cause que le 
commun des hommes les remarque moins, on n’a pas coutume de leur donner tant de louanges. 
Outre cela, de deux choses qui sont requises à la sagesse ainsi décrite, à savoir, que l’entendement 
connaisse tout ce qui est bien et que la volonté soit toujours disposée à le suivre, il n’y a que celle 



qui consiste en la volonté que tous les hommes peuvent également avoir, d’autant que 
l’entendement de quelques uns n’est pas si bon que celui des autres. Mais encore que ceux qui 
n’ont pas le plus d’esprit puissent être aussi parfaitement sages que leur nature le leur permet, et 
se rendre très agréables à Dieu par leur vertu, si seulement ils ont toujours une ferme résolution 
de faire tout le bien qu’ils sauront, et de n’omettre rien pour apprendre celui qu’ils ignorent ; 
toutefois ceux qui, avec une constante volonté de bien faire et un soin très particulier de 
s’instruire, ont aussi un très excellent esprit, arrivent sans doute à un plus haut degré de sagesse 
que les autres. Et je vois que ces trois choses se trouvent très parfaitement en Votre Altesse. Car, 
pour le soin qu’elle a eu de s’instruire, il paraît assez de ce que ni les divertissements de la cour, ni 
la façon dont les princesses ont coutume d’être nourries, qui les détournent entièrement de la 
connaissance des lettres, n’ont pu empêcher que vous n’ayez très diligemment étudié tout ce qu’il 
y a de meilleur dans les sciences, et l’on connaît l’excellence de votre esprit en ce que vous les 
avez parfaitement apprises en fort peu de temps. Mais j’en ai encore une autre preuve qui m’est 
particulière, en ce que je n’ai jamais rencontré personne qui ait si généralement et si bien entendu 
tout ce qui est contenu dans mes écrits. Car il y en a plusieurs qui les trouvent très obscurs, même 
entre les meilleurs esprits et les plus doctes ; et je remarque presque en tous, que ceux qui 
conçoivent aisément les choses qui [23] appartiennent aux mathématiques ne sont nullement 
propres à entendre celles qui se rapportent à la métaphysique, et au contraire que ceux à qui 
celles-ci sont aisées ne peuvent comprendre les autres ; en sorte que je puis dire avec vérité que je 
n’ai jamais rencontré que le seul esprit de Votre Altesse auquel l’un et l’autre fût également facile ; 
et que par conséquent j’ai juste raison de l’estimer incomparable. Mais ce qui augmente le plus 
mon admiration, c’est qu’une si parfaite et si diverse connaissance de toutes les sciences n’est 
point en quelque vieux docteur qui ait employé beaucoup d’années à s’instruire, mais en une 
princesse encore jeune et dont le visage représente mieux celui que les poètes ont attribué aux 
Grâces que celui qu’ils attribuent aux Muses ou à la savante Minerve. Enfin, je ne remarque pas 
seulement en Votre Altesse tout ce qui est requis de la part de l’esprit à la plus haute et plus 
excellente sagesse, mais aussi tout ce qui peut être requis de la part de la volonté ou des mœurs, 
dans lesquelles on voit la magnanimité et la douceur jointes ensemble avec un tel tempérament 
que, quoique la fortune, en vous attaquant par de continuelles injures, semble avoir fait tous ses 
efforts pour vous faire changer d’humeur, elle n’a jamais pu tant soi peu ni vous irriter ni vous 
abaisser. Et cette si parfaite sagesse m’oblige à tant de vénération, que non seulement je pense lui 
devoir ce livre, puisqu’il traite de la philosophie qui en est l’étude, mais aussi je n’ai pas plus de 
zèle à philosopher, c’est-à-dire à tâcher d’acquérir de la sagesse, que j’en ai à être,  
 
 MADAME, 
  DE VOTRE ALTESSE 
   Le très humble, très obéissant et très dévot serviteur, 
      DESCARTES 



 
 
 
 

PREMIÈRE PARTIE : DES PRINCIPES DE LA CONNAISSANCE 
HUMAINE 
 

1. Que pour examiner la vér i t é  i l  e s t  beso in,  une fo i s  en sa v ie ,  de met tre  toutes  
choses  en doute  autant qu’ i l  se  peut .  
Comme nous avons été enfants avant que d’être hommes et que nous avons jugé tantôt bien et 
tantôt mal des choses qui se sont présentées à nos sens lorsque nous n’avions pas encore l’usage 
entier de notre raison, plusieurs jugements ainsi précipités nous empêchent de parvenir à la 
connaissance de la vérité, et nous préviennent de telle sorte qu’il n’y a point d’apparence que 
nous puissions nous en délivrer, si nous n’entreprenons de douter une fois en notre vie de toutes 
les choses où nous trouverons le moindre soupçon d’incertitude. 

2. Qu’i l  es t  ut i l e  auss i  de considérer  comme fausses  toutes  l es  choses  dont on peut  
douter .  
Il sera même fort utile que nous rejetions comme fausses toutes celles où nous pourrons imaginer 
le moindre doute, afin que si nous en découvrons quelques-unes qui, nonobstant cette 
précaution, nous semblent manifestement vraies, nous fassions état qu’elles sont aussi très 
certaines et les plus aisées qu’il est possible de connaître. (26) 

3. Que nous ne devons point  user  de ce  doute  pour la conduite  de nos ac t ions .  
Cependant il est à remarquer que je n’entends point que nous nous servions d’une façon de 
douter si générale, sinon lorsque nous commençons à nous appliquer à la contemplation de la 
vérité. Car il est certain qu’en ce qui regarde la conduite de notre vie nous sommes obligés de 
suivre bien souvent des opinions qui ne sont que vraisemblables, à cause que les occasions d’agir 
en nos affaires se passeraient presque toujours avant que nous pussions nous délivrer de tous nos 
doutes ; et lorsqu’il s’en rencontre plusieurs de telles sur un même sujet, encore que nous 
n’apercevions peut-être pas davantage de vraisemblance aux unes qu’aux autres, si l’action ne 
souffre aucun délai, la raison veut que nous en choisissions une, et qu’après l’avoir choisie nous la 
suivions constamment, de même que si nous l’avions jugée très certaine. 

4. Pourquoi  on peut  douter  de la vér i t é  des  choses  sens ib les .  
Mais, parce que nous n’avons point d’autre dessein maintenant que de vaquer à la recherche de la 
vérité, nous douterons en premier lieu si, de toutes les choses qui sont tombées sous nos sens ou 
que nous avons jamais imaginées, il y en a quelques-unes qui soient véritablement dans le monde, 
tant à cause que nous savons par expérience que nos sens nous ont trompés en plusieurs 
rencontres, et qu’il y aurait de l’imprudence de nous trop fier à ceux qui nous ont trompés, quand 
même ce n’aurait été qu’une fois, comme aussi à cause que nous songeons presque toujours en 
dormant, et que pour lors il nous semble que nous sentons vivement et que nous imaginons 
clairement une infinité de choses qui ne sont point ailleurs, et que lorsqu’on est ainsi résolu à 
douter de tout, il ne reste plus de marque par où on puisse savoir si les pensées qui viennent en 
songe sont plutôt fausses que les autres. 

5. Pourquoi  on peut  auss i  douter  des  démonstrat ions de mathématique.  
Nous douterons aussi de toutes les autres choses qui nous ont semblé autrefois très certaines, 
même des démonstrations de mathématique et de ses principes, encore que d’eux-mêmes ils 



soient assez manifestes, (27) parce qu’il y a des hommes qui se sont mépris en raisonnant sur de 
telles matières ; mais principalement parce que nous avons ouï dire que Dieu, qui nous a créés, 
peut faire tout ce qui lui plaît, et que nous ne savons pas encore s’il a voulu nous faire tels que 
nous soyons toujours trompés, même aux choses que nous pensons mieux connaître ; car, 
puisqu’il a bien permis que nous nous soyons trompés quelquefois, ainsi qu’il a été déjà remarqué, 
pourquoi ne pourrait-il pas permettre que nous nous trompions toujours ? Et si nous voulons 
feindre qu’un Dieu tout-puissant n’est point auteur de notre être, et que nous subsistons par 
nous-mêmes ou par quelque autre moyen, de ce que nous supposerons cet auteur moins puissant, 
nous aurons toujours d’autant plus de sujet de croire que nous ne sommes pas si parfaits que 
nous ne puissions être continuellement abusés. 

6. Que nous avons un l ibre  arbi tre  qui  fa i t  que nous pouvons nous abstenir  de cro ire  
l es  choses  douteuses ,  e t  a ins i  nous empêcher  d ’ê tre  t rompés .  
Mais quand celui qui nous a créés serait tout-puissant, et quand même il prendrait plaisir à nous 
tromper , nous ne laissons pas d’éprouver en nous une liberté qui est telle que, toutes les fois qu’il 
nous plaît, nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance les choses que nous ne 
connaissons pas bien, et ainsi nous empêcher d’être jamais trompés. 

7. Que nous ne saurions douter  sans ê tre ,  e t  que ce la es t  la première  connaissance 
cer taine qu’on peut  acquér ir .  
Pendant que nous rejetons en cette sorte tout ce dont nous pouvons douter, et que nous feignons 
même qu’il est faux, nous supposons facilement qu’il n’y a point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et 
que nous n’avons point de corps ; mais nous ne saurions supposer de même que nous ne 
sommes point pendant que nous doutons de La vérité de toutes ces choses ; car nous avons tant 
de répugnance à concevoir que ce qui pense n’est pas véritablement au même temps qu’il pense, 
que, nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de 
croire que cette conclusion : Je pense, donc je suis, ne soit vraie, et par conséquent la première et 
la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre. (28) 

8. Qu’on connaît  auss i  ensui te  la dis t inc t ion qui es t  entre  l ’âme e t  l e  corps .  
Il me semble aussi que ce biais est tout le meilleur que nous puissions choisir pour connaître la 
nature de l’âme et qu’elle est une substance entièrement distincte du corps ; car, examinant ce que 
nous sommes, nous qui pensons maintenant qu’il n’y a rien hors de notre pensée qui soit 
véritablement ou qui existe, nous connaissons manifestement que, pour être, nous n’avons pas 
besoin d’extension, de figure, d’être en aucun lieu, ni d’aucune autre telle chose qu’on peut 
attribuer au corps, et que nous sommes par cela seul que nous pensons ; et par conséquent que la 
notion que nous avons de notre âme ou de notre pensée précède celle que nous avons du corps, 
et qu’elle est plus certaine, vu que nous doutons encore qu’il y ait au monde aucun corps, et que 
nous savons certainement que nous pensons. 

9. Ce que c ’ es t  que penser .  
Par le mot de penser, j’entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l’apercevons 
immédiatement par nous-mêmes ; c’est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, 
mais aussi sentir, est la même chose ici que penser. Car si je dis que je vois ou que je marche, et 
que j’infère de là que je suis ; si j’entends parler de l’action qui se fait avec mes yeux ou avec mes 
jambes, cette conclusion n’est pas tellement infaillible, que je n’aie quelque sujet d’en douter, à 
cause qu’il se peut faire que je pense voir ou marcher, encore que je n’ouvre point les yeux et que 
je ne bouge de ma place ; car cela m’arrive quelquefois en dormant, et le même pourrait peut-être 
arriver si je n’avais point de corps ; au lieu que si j’entends parler seulement de l’action de ma 
pensée ou du sentiment, c’est-à-dire de la connaissance qui est en moi, qui fait qu’il me semble 
que je vois ou que je marche, cette même conclusion est si absolument vraie que je n’en puis 



douter, à cause qu’elle se rapporte à l’âme, qui seule a la faculté de sentir ou bien de penser en 
quelque autre façon que ce soit. 

10. Qu’i l  y  a des  not ions d’e l l e s -mêmes s i  c la ires  qu’on l es  obscurc i t  en l es  voulant 
dé f inir  à la façon de l ’École ,  e t  qu’e l l e s  ne s ’acquièrent  point  par é tude ,  mais  
naissent  avec  nous .  
Je n’explique pas ici plusieurs autres termes dont je me suis déjà servi et dont je fais état de me 
servir (29) ci-après ; car je ne pense pas que, parmi ceux qui liront mes écrits, il s’en rencontre de 
si stupides qu’ils ne puissent entendre d’eux-mêmes ce que ces termes signifient. Outre que j’ai 
remarqué que les philosophes, en tâchant d’expliquer par les règles de leur logique des choses qui 
sont manifestes d’elles-mêmes, n’ont rien fait que les obscurcir ; et lorsque j’ai dit que cette 
proposition : Je pense, donc je suis, est la première et la plus certaine qui se présente à celui qui 
conduit ses pensées par ordre, je n’ai pas pour cela nié qu’il ne fallût savoir auparavant ce que 
c’est que pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut être, et autres choses semblables ; 
mais, à cause que ce sont là des notions si simples que d’elles-mêmes elles ne nous font avoir la 
connaissance d’aucune chose qui existe, je n’ai pas jugé qu’elles dussent être mises ici en compte. 

11. Comment nous pouvons plus c la irement connaître  notre  âme que notre  corps .  
Or, afin de savoir comment la connaissance que nous avons de notre pensée précède celle que 
nous avons du corps, et qu’elle est incomparablement plus évidente, et telle qu’encore qu’il ne fût 
point nous aurions raison de conclure qu’elle ne laisserait pas d’être tout ce qu’elle est, nous 
remarquerons qu’il est manifeste, par une lumière qui est naturellement en nos âmes, que le néant 
n’a aucunes qualités ni propriétés qui lui soient affectées, et qu’où nous en apercevons quelques-
unes il se doit trouver nécessairement une chose ou substance dont elles dépendent. Cette même 
lumière nous montre aussi que nous connaissons d’autant mieux une chose ou substance, que 
nous remarquons en elle davantage de propriétés ; or, il est certain que nous en remarquons 
beaucoup plus en notre pensée qu’en aucune autre chose, d’autant qu’il n’y a rien qui nous excite 
à connaître quoi que ce soit, qui ne nous porte encore plus certainement à connaître notre 
pensée. Par exemple, si je me persuade qu’il y a une terre à cause que je la touche ou que je la 
vois : de cela même, par une raison encore plus forte, je dois être persuadé que ma pensée est ou 
existe, à cause qu’il se peut faire que je pense toucher la terre, encore qu’il n’y ait peut-être aucune 
terre au monde ; et qu’il n’est pas possible que moi, c’est-à-dire mon âme, ne soit rien pendant 
qu’elle a cette pensée ; nous pouvons conclure le même de toutes les autres choses qui nous 
viennent en la pensée, à savoir, que nous, qui les pensons, existons, encore qu’elles soient peut-
être fausses ou qu’elles n’aient aucune existence. (30) 

12. D’où v ient  que tout  l e  monde ne la connaît  pas en ce t t e  façon.  
Ceux qui n’ont pas philosophé par ordre ont eu d’autres opinions sur ce sujet, parce qu’ils n’ont 
jamais distingué assez soigneusement leur âme, ou ce qui pense, d’avec le corps, ou ce qui est 
étendu en longueur, largeur et profondeur. Car, encore qu’ils ne fassent point difficulté de croire 
qu’ils étaient dans le monde, et qu’ils en eussent une assurance plus grande que d’aucune autre 
chose, néanmoins, comme ils n’ont pas pris garde que par eux, lorsqu’il était question d’une 
certitude métaphysique, ils devaient entendre seulement leur pensée, et qu’au contraire ils ont 
mieux aimé croire que c’était leur corps qu’ils voyaient de leurs yeux qu’ils touchaient de leurs 
mains, et auquel ils attribuaient mal à propos la faculté de sentir, ils n’ont pas connu 
distinctement la nature de leur âme. 

13. En quel  sens on peut  dire  que s i  on ignore Dieu,  on ne peut  avoir  de 
connaissance cer taine d ’aucune autre  chose .  
Mais lorsque la pensée, qui se connaît soi-même en cette façon, nonobstant qu’elle persiste 
encore à douter des autres choses, use de circonspection pour tâcher d’étendre sa connaissance 
plus avant, elle trouve en soi premièrement les idées de plusieurs choses ; et pendant qu’elle les 



contemple simplement, et qu’elle n’assure pas qu’il y ait rien hors de soi qui soit semblable à ces 
idées, et qu’aussi elle ne le nie pas, elle est hors de danger de se méprendre. Elle rencontre aussi 
quelques notions communes dont elle compose des démonstrations qui la persuadent si 
absolument qu’elle ne saurait douter de leur vérité pendant qu’elle s’y applique. Par exemple, elle 
a en soi les idées des nombres et des figures ; elle a aussi entre ses communes notions que, « si on 
ajoute des quantités égales à d’autres quantités égales, les touts seront égaux », et beaucoup 
d’autres aussi évidentes que celle-ci, par lesquelles il est aisé de démontrer que les trois angles 
d’un triangle sont égaux à deux droits, etc. Tant qu’elle aperçoit ces notions et l’ordre dont elle a 
déduit cette conclusion ou d’autres semblables elle est très assurée de leur vérité : mais, comme 
elle ne saurait y penser toujours avec tant d’attention lorsqu’il arrive qu’elle se souvient de 
quelque (31) conclusion sans prendre garde à l’ordre dont elle peut être démontrée, et que 
cependant elle pense que l’Auteur de son être aurait pu la créer de telle nature qu’elle se méprît en 
tout ce qui lui semble très évident elle voit bien qu’elle a un juste sujet de se défier de la vérité de 
tout ce qu’elle n’aperçoit pas distinctement, et qu’elle ne saurait avoir aucune science certaine 
jusques à ce qu’elle ait connu celui qui l’a créée. 

14. Qu’on peut  démontrer  qu’ i l  y  a un Dieu de ce la seul  que la nécess i t é  d ’ê tre  ou 
d’exis ter  es t  comprise  en la not ion que nous avons de lui .  
Lorsque par après, elle fait une revue sur les diverses idées ou notions qui sont en soi, et qu’elle y 
trouve celle d’un être tout-connaissant, tout-puissant et extrêmement parfait, elle juge facilement, 
par ce qu’elle aperçoit en cette idée, que Dieu, qui est cet être tout parfait, est ou existe : car 
encore qu’elle ait des idées distinctes de plusieurs autres choses, elle n’y remarque rien qui l’assure 
de l’existence de leur objet ; au lieu qu’elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement comme dans 
les autres, une existence possible, mais une absolument nécessaire et éternelle. Et comme de ce 
qu’elle voit qu’il est nécessairement compris dans l’idée qu’elle a du triangle que ses trois angles 
soient égaux à deux droits elle se persuade absolument que le triangle a trois angles égaux à deux 
droits ; de même, de cela seul qu’elle aperçoit que l’existence nécessaire et éternelle est comprise 
dans l’idée qu’elle a d’un être tout parfait elle doit conclure que cet être tout parfait est ou existe 

15. Que la nécess i t é  d ’ê tre  n’es t  pas ains i  comprise  en la not ion que nous avons des  
autres  choses ,  mais  seulement l e  pouvoir  d ’ê tre .  
Elle pourra s’assurer encore mieux de la vérité de cette conclusion, si elle prend garde qu’elle n’a 
point en soi l’idée ou la notion d’aucune autre chose où elle puisse reconnaître une existence qui 
soit ainsi absolument nécessaire ; car de cela seul elle saura que l’idée d’un être tout parfait n’est 
point en elle par une fiction, comme celle qui représente une chimère, mais qu’au contraire, elle y 
est empreinte par une nature immuable et vraie, et qui doit nécessairement exister, parce qu’elle 
ne peut être conçue qu’avec une existence nécessaire. (32) 

16. Que l es  pré jugés  empêchent  que plus ieurs ne connaissent  c la irement ce t t e  nécess i t é  
d ’ê tre  qui  es t  en Dieu.  
Notre âme ou notre pensée n’aurait pas de peine à se persuader cette vérité si elle était libre de 
ses préjugés mais, d’autant que nous sommes accoutumés à distinguer en toutes les autres choses 
l’essence de l’existence, et que nous pouvons feindre à plaisir plusieurs idées de choses qui, peut-
être, n’ont jamais été et qui ne seront peut-être jamais, lorsque nous n’élevons pas comme il faut 
notre esprit à la contemplation de cet être tout parfait, il se peut faire que nous doutions si l’idée 
que nous avons de lui n’est pas l’une de celles que nous feignons quand bon nous semble, ou qui 
sont possibles, encore que l’existence ne soit pas nécessairement comprise en leur nature. 

17. Que,  d ’autant que nous concevons plus de per f e c t ion en une chose ,  d ’autant 
devons-nous cro ire  que sa cause doi t  auss i  ê t re  p lus par fai t e .  
De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses idées qui sont en nous, il est aisé 
d’apercevoir qu’il n’y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant que nous les considérons 



simplement comme les dépendances de notre âme ou de notre pensée, mais qu’il y en a beaucoup 
en tant que l’une représente une chose, et l’autre une autre ; et même que leur cause doit être 
d’autant plus parfaite que ce qu’elles représentent de leur objet a plus de perfection. Car tout ainsi 
que lorsqu’on nous dit que quelqu’un a l’idée d’une machine où il y a beaucoup d’artifice, nous 
avons raison de nous enquérir comment il a pu avoir cette idée, à savoir, s’il a vu quelque part 
une telle machine faite par un autre, ou s’il a si bien appris la science des mécaniques, ou s’il est 
avantagé d’une telle vivacité d’esprit que de lui-même il ait pu l’inventer sans avoir rien vu de 
semblable ailleurs, à cause de tout l’artifice qui est représenté dans l’idée qu’a cet homme, ainsi 
que dans un tableau, doit être en sa première et principale cause, non pas seulement par imitation, 
mais en effet de la même sorte ou d’une façon encore plus éminente qu’il n’est représenté. (33) 

18. Qu’on peut  dereche f  démontrer  par ce la qu’ i l  y  a un Dieu.  
De même, parce que nous trouvons en nous l’idée d’un Dieu, ou d’un être tout parfait, nous 
pouvons rechercher la cause qui fait que cette idée est en nous ; mais, après avoir considéré avec 
attention combien sont immenses les perfections qu’elle nous représente, nous sommes 
contraints d’avouer que nous ne saurions la tenir que d’un être très parfait, c’est-à-dire d’un Dieu 
qui est véritablement ou qui existe, parce qu’il est non seulement manifeste par la lumière 
naturelle que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que le plus parfait ne saurait être 
une suite et une dépendance du moins parfait, mais aussi parce que nous voyons par le moyen de 
cette même lumière qu’il est impossible que nous ayons l’idée ou l’image de quoi que ce soit, s’il 
n’y a en nous ou ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont 
ainsi représentées : mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts, et 
que nous ne possédons pas ces extrêmes perfections dont nous avons l’idée, nous devons 
conclure qu’elles sont en quelque nature qui est différente de la nôtre, et en effet très parfaite, 
c’est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu’elles ont été autrefois en cette chose, et il suit de ce 
qu’elles étaient infinies qu’elles y sont encore. 

19. Qu’encore  que nous ne comprenions pas tout  ce  qui  es t  en Dieu,  i l  n ’y  a r i en 
toute fo is  que nous ne connaiss ions s i  c la irement comme ses  per f e c t ions .  
Je ne vois point en cela de difficulté pour ceux qui ont accoutumé leur esprit à la contemplation 
de la Divinité, et qui ont pris garde à ses perfections infinies : car encore que nous ne les 
comprenions pas, parce que la nature de l’infini est telle que des pensées finies ne le sauraient 
comprendre, nous les concevons néanmoins plus clairement et plus distinctement que les choses 
matérielles, à cause qu’étant plus simples et n’étant point limitées, ce que nous en concevons est 
beaucoup moins confus. Aussi il n’y a point de spéculation qui puisse plus aider à perfectionner 
notre entendement, et qui soit plus importante que celle-ci, d’autant que la considération d’un 
objet qui n’a point de bornes en ses perfections nous comble de satisfaction et d’assurance. (34) 

20. Que nous ne sommes pas la cause de nous-mêmes,  mais  que c ’ es t  Dieu,  e t  que 
par conséquent i l  y  a un Dieu.  
Mais tout le monde n’y prend pas garde comme il faut, et parce que nous savons assez, lorsque 
nous avons une idée de quelque machine où il y a beaucoup d’artifice, la façon dont nous l’avons 
eue, et que nous ne saurions nous souvenir de même quand l’idée que nous avons d’un Dieu 
nous a été communiquée de Dieu, à cause qu’elle a toujours été en nous, il faut que nous fassions 
encore cette revue, et que nous recherchions quel est donc l’auteur de notre âme ou de notre 
pensée qui a en soi l’idée des perfections infinies qui sont en Dieu, parce qu’il est évident que ce 
qui connaît quelque chose de plus parfait que soi ne s’est point donné l’être , à cause que par 
même moyen il se serait donné toutes les perfections dont il aurait eu connaissance, et par 
conséquent qu’il ne saurait subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces 
perfections, c’est-à-dire qui est Dieu. 



21. Que la seule  durée  de notre  v ie  suf f i t  pour démontrer  que Dieu es t .  
Je ne crois pas qu’on doute de la vérité de cette démonstration, pourvu qu’on prenne garde à la 
nature du temps ou de la durée de notre vie ; car, étant telle que ses parties ne dépendent point 
les unes des autres et n’existent jamais ensemble, de ce que nous sommes maintenant, il ne 
s’ensuit pas nécessairement que nous soyons un moment après, si quelque cause, à savoir la 
même qui nous a produits, ne continue à nous produire, c’est-à-dire ne nous conserve. Et nous 
connaissons aisément qu’il n’y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou 
nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu’il nous fait subsister hors 
de lui et qui nous conserve, doit se conserver soi-même, ou plutôt n’a besoin d’être conservé par 
qui que ce soit, et enfin qu’il est Dieu. 

22. Qu’en connaissant qu’ i l  y  a un Dieu en la façon i c i  expl iquée ,  on connaît  auss i  
tous ses  at tr ibuts ,  autant qu’ i l s  peuvent  ê tre  connus par la seule  lumière  nature l l e .  
Nous recevons encore cet avantage, en prouvant de cette sorte l’existence de Dieu, que nous 
connaissons (35) par même moyen ce qu’il est, autant que le permet la faiblesse de notre nature. 
Car, faisant réflexion sur l’idée que nous avons naturellement de lui, nous voyons qu’il est éternel, 
tout-connaissant, tout-puissant, source de toute bonté et vérité, créateur de toutes choses, et 
qu’enfin il a en soi tout ce en quoi nous pouvons reconnaître quelque perfection infinie ou bien 
qui n’est bornée d’aucune imperfection. 

23. Que Dieu n’es t  point  corpore l ,  e t  ne connaît  point  par l ’a ide des  sens comme 
nous,  e t  n ’es t  point  auteur du péché .  
Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées, et en quelque façon imparfaites, encore que 
nous remarquions en elles quelques perfections ; mais nous concevons aisément qu’il n’est pas 
possible qu’aucunes de celles-là soient en Dieu : ainsi, parce que l’extension constitue la nature du 
corps, et que ce qui est étendu peut être divisé en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, 
nous concluons que Dieu n’est point un corps. Et bien que ce soit un avantage aux hommes 
d’avoir des sens, néanmoins, à cause que les sentiments se font en nous par des impressions qui 
viennent d’ailleurs, et que cela témoigne de la dépendance, nous concluons aussi que Dieu n’en a 
point, mais qu’il entend et veut, non pas encore comme nous par des opérations aucunement 
différentes, mais que toujours par une même et très simple action, il entend, veut et fait tout, 
c’est-à-dire toutes les choses qui sont en effet ; car il ne veut point la malice du péché, parce 
qu’elle n’est rien. 

24. Qu’après  avoir  connu que Dieu es t ,  pour passer  à la connaissance des  créatures ,  
i l  s e  faut  souvenir  que notre  entendement es t  f in i ,  e t  la puissance de Dieu,  in f inie .  
Après avoir ainsi connu que Dieu existe et qu’il est l’auteur de tout ce qui est ou qui peut être, 
nous suivrons sans doute la meilleure méthode dont on se puisse servir pour découvrir la vérité, 
si, de la connaissance que nous avons de sa nature, nous passons à l’explication des choses qu’il a 
créées, et si nous essayons de la déduire en telle sorte des notions qui sont naturellement en nos 
âmes, que nous ayons une science parfaite, c’est-à-dire que nous connaissions les effets par leurs 
causes. Mais, afin que nous puissions (36) l’entreprendre avec plus de sûreté, nous nous 
souviendrons toutes les fois que nous voudrons examiner la nature de quelque chose, que Dieu, 
qui en est l’auteur est infini, et que nous sommes entièrement finis. 

25. Et i l  faut  cro ire  tout  ce  que Dieu a révé l é ,  encore  qu’ i l  so i t  au-dessus de la 
portée  de notre  espr i t .  
Tellement que s’il nous fait la grâce de nous révéler, ou bien à quelques autres, des choses qui 
surpassent la portée ordinaire de notre esprit, telles que sont les mystères de l’Incarnation et de la 
Trinité, nous ne ferons point difficulté de les croire, encore que nous ne les entendions peut-être 
pas bien clairement. Car nous ne devons point trouver étrange qu’il y ait en sa nature, qui est 
immense, et en ce qu’il a fait, beaucoup de choses qui surpassent la capacité de notre esprit. 



26. Qu’i l  ne faut  point  tâcher  de comprendre l ’ in f ini  mais  seulement penser  que tout  
ce  en quoi  nous ne trouvons aucunes bornes es t  indé f ini .  
Ainsi nous ne nous embarrasserons jamais dans les disputes de l’infini ; d’autant qu’il serait 
ridicule que nous, qui sommes finis, entreprissions d’en déterminer quelque chose, et par ce 
moyen le supposer ni en tâchant de le comprendre ; c’est pourquoi nous ne nous soucierons pas 
de répondre à ceux qui demandent si la moitié d’une ligne infinie est infinie, et si le nombre infini 
est pair ou non pair, et autres choses semblables, à cause qu’il n’y a que ceux qui s’imaginent que 
leur esprit est infini qui semblent devoir examiner telles difficultés. Et, pour nous, en voyant des 
choses dans lesquelles, selon certains sens, nous ne remarquons point de limites, nous 
n’assurerons pas pour cela qu’elle soient infinies, mais nous les estimerons seulement indéfinies. 
Ainsi, parce que nous ne saurions imaginer une étendue si grande que nous ne concevions en 
même temps qu’il y en peut avoir une plus grande, nous dirons que l’étendue des choses 
possibles est indéfinie ; et parce qu’on ne saurait diviser un corps en des parties si petites que 
chacune de ses parties ne puisse être divisée en d’autres plus petites, nous penserons que la 
quantité peut être divisée en des parties dont le nombre est indéfini ; et parce que nous ne 
saurions imaginer tant d’étoiles que Dieu n’en puisse créer davantage, nous supposerons que leur 
nombre est indéfini, et ainsi du reste. (37) 

27. Quel l e  d i f f érence  i l  y  a entre  indé f ini  e t  in f ini .  
Et nous appellerons ces choses indéfinies plutôt qu’infinies, afin de réserver à Dieu seul le nom 
d’infini ; tant à cause que nous ne remarquons point de bornes en ses perfections, comme aussi à 
cause que nous sommes très assurés qu’il n y en peut avoir. Pour ce qui est des autres choses, 
nous savons qu’elles ne sont pas ainsi absolument parfaites, parce qu’encore que nous y 
remarquions quelquefois des propriétés qui nous semblent n’avoir point de limites, nous ne 
laissons pas de connaître que cela procède du défaut de notre entendement, et non point de leur 
nature. 

28. Qu’i l  ne faut  point  examiner pour quel l e  f in Dieu a fa i t  chaque chose ,  mais  
seulement par quel  moyen i l  a voulu qu’e l l e  fut  produite .  
Nous ne nous arrêterons pas aussi à examiner les fins que Dieu s’est proposées en créant le 
monde, et nous rejetterons entièrement de notre philosophie la recherche des causes finales ; car 
nous ne devons pas tant présumer de nous-mêmes, que de croire que Dieu nous ait voulu faire 
part de ses conseils : mais, le considérant comme l’auteur de toutes choses, nous tâcherons 
seulement de trouver par la faculté de raisonner qu’il a mise en nous, comment celles que nous 
apercevons par l’entremise de nos sens ont pu être produites ; et nous serons assurés, par ceux de 
ses attributs dont il a voulu que nous ayons quelque connaissance, que ce que nous aurons une 
fois aperçu clairement et distinctement appartenir à la nature de ces choses, a la perfection d’être 
vrai. 

29. Que Dieu n’es t  point  la cause de nos erreurs .  
Et le premier de ses attributs qui semble devoir être ici considéré, consiste en ce qu’il est très 
véritable et la source de toute lumière, de sorte qu’il n’est pas possible qu’il nous trompe, c’est-à-
dire qu’il soit directement la cause des erreurs auxquelles nous sommes sujets, et que nous 
expérimentons en nous-mêmes ; car encore que l’adresse à pouvoir tromper semble être une 
marque de subtilité d’esprit entre les hommes, néanmoins jamais (38) la volonté de tromper ne 
procède que de malice ou de crainte et de faiblesse, et par conséquent ne peut être attribuée à 
Dieu. 

30. Et que par conséquent tout  ce la es t  vrai  que nous connaissons c la irement ê tre  
vrai ,  c e  qui  nous dé l ivre  des  doutes  c i -dessus proposés .  
D’où il suit que la faculté de connaître qu’il nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle, 
n’aperçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu’elle l’aperçoit, c’est-à-dire en ce qu’elle 



connaît clairement et distinctement ; parce que nous aurions sujet de croire que Dieu serait 
trompeur, s’il nous l’avait donnée telle que nous prissions le faux pour le vrai lorsque nous en 
usons bien. Et cette considération seule nous doit délivrer de ce doute hyperbolique où nous 
avons été pendant que nous ne savions pas encore si celui qui nous a créés avait pris plaisir à 
nous faire tels, que nous fussions trompés en toutes les choses qui nous semblent très claires. Elle 
doit nous servir aussi contre toutes les autres raisons que nous avions de douter, et que j’ai 
alléguées ci-dessus ; même les vérités de mathématique ne nous seront plus suspectes, à cause 
qu’elles sont très évidentes ; et si nous apercevons quelque chose par nos sens, soit en veillant, 
soit en dormant, pourvu que nous séparions ce qu’il y aura de clair et de distinct en la notion que 
nous aurons de cette chose de ce qui sera obscur et confus, nous pourrons facilement nous 
assurer de ce qui sera vrai. Je ne m’étends pas ici davantage sur ce sujet, parce que j’en ai 
amplement traité dans les Méditations de ma métaphysique, et ce qui suivra tantôt servira encore 
à l’expliquer mieux. 

31. Que nos erreurs au regard de Dieu ne sont  que des  négat ions ,  mais  au regard de 
nous sont  des  pr ivat ions ou des  dé fauts .  
Mais parce qu’il arrive que nous nous méprenons souvent, quoique Dieu ne soit pas trompeur, si 
nous désirons rechercher la cause de nos erreurs, et en découvrir la source, afin de les corriger ; il 
faut que nous prenions garde qu’elles ne dépendent pas tant de notre entendement comme de 
notre volonté, et qu’elles ne sont pas des choses ou substances qui aient besoin du concours 
actuel de Dieu pour être produites ; en sorte (39) qu’elles ne sont à son égard que des négations, 
c’est-à-dire qu’il ne nous a pas donné tout ce qu’il pouvait nous donner, et que nous voyons par 
même moyen qu’il n’était point tenu de nous donner ; au lieu qu’à notre égard elles sont des 
défauts et des imperfections. 

32. Qu’i l  n ’y  a en nous que deux sortes  de pensées ,  à savoir  la percept ion de 
l ’ entendement e t  l ’ac t ion de la vo lonté .  
Car toutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être rapportées à deux 
générales, dont l’une consiste à apercevoir par l’entendement, et l’autre à se déterminer par la 
volonté. Ainsi sentir, imaginer et même concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que 
des façons différentes d’apercevoir ; mais désirer, avoir de l’aversion, assurer, nier, douter, sont 
des façons différentes de vouloir. 

33. Que nous ne nous trompons que lorsque nous jugeons de quelque chose  qui  ne 
nous es t  pas assez connue.  
Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne sommes point en danger de nous méprendre si 
nous n’en jugeons en aucune façon ; et quand même nous en jugerions, pourvu que nous ne 
donnions notre consentement qu’à ce que nous connaissons clairement et distinctement devoir 
être compris en ce dont nous jugeons, nous ne saurions non plus faillir ; mais ce qui fait que nous 
nous trompons ordinairement est que nous jugeons bien souvent, encore que nous n’ayons pas 
une connaissance bien exacte de ce dont nous jugeons. 

34. Que la vo lonté  auss i  b ien que l ’ entendement es t  requise  pour juger .  
J’avoue que nous ne saurions juger de rien, si notre entendement n’y intervient, parce qu’il n’y a 
pas d’apparence que notre volonté se détermine sur ce que notre entendement n’aperçoit en 
aucune façon ; mais comme la volonté est absolument nécessaire, afin que nous donnions notre 
consentement à ce que nous avons aucunement aperçu, et qu’il n’est pas nécessaire pour faire un 
jugement tel quel que nous ayons une connaissance entière et parfaite ; de là vient que bien 
souvent nous donnons notre consentement à des choses dont nous n’avons jamais eu qu’une 
connaissance fort confuse. (40) 



35. Qu’e l l e  a plus d ’é t endue que lui ,  e t  que de là v iennent nos erreurs .  
De plus, l’entendement ne s’étend qu’à ce peu d’objets qui se présentent à lui, et sa connaissance 
est toujours fort limitée : au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, parce que 
nous n’apercevons rien qui puisse être l’objet de quelque autre volonté, même de cette immense 
qui est en Dieu, à quoi la nôtre ne puisse aussi s’étendre ; ce qui est cause que nous la portons 
ordinairement au delà de ce que nous connaissons clairement et distinctement ; et lorsque nous 
en abusons de la sorte, ce n’est pas merveille s’il nous arrive de nous méprendre. 

36. Lesquel l es  ne peuvent  ê tre  imputées  à Dieu.  
Or, quoique Dieu ne nous ait pas donné un entendement tout-connaissant, nous ne devons pas 
croire pour cela qu’il soit l’auteur de nos erreurs, parce que tout entendement créé est fini, et qu’il 
est de la nature de l’entendement fini de n’être pas tout-connaissant. 

37. Que la pr inc ipale  per f e c t ion de l ’homme es t  d ’avoir  un l ibre  arbi tre ,  e t  que c ’ es t  
c e  qui  l e  rend digne de louange ou de b lâme.  
Au contraire, la volonté étant, de sa nature, très étendue, ce nous est un avantage très grand de 
pouvoir agir par son moyen, c’est-à-dire librement ; en sorte que nous soyons tellement les 
maîtres de nos actions, que nous sommes dignes de louange lorsque nous les conduisons bien : 
car, tout ainsi qu’on ne donne point aux machines qu’on voit se mouvoir en plusieurs façons 
diverses, aussi justement qu’on saurait désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à 
elles, parce que ces machines ne représentent aucune action qu’elles ne doivent faire par le moyen 
de leurs ressorts, et qu’on en donne à l’ouvrier qui les a faites, parce qu’il a eu le pouvoir et la 
volonté de les composer avec tant d’artifice ; de même on doit nous attribuer quelque chose de 
plus, de ce que nous choisissons ce qui est vrai, lorsque nous le distinguons d’avec le faux, par 
une détermination de notre volonté, que si nous y étions déterminés et contraints par un principe 
étranger. (41) 

38. Que nos erreurs sont  des  dé fauts  de notre  façon d’ag ir ,  mais  non point  de notre  
nature ;  e t  que l es  fautes  des  su je t s  peuvent  souvent  ê tre  at tr ibuées  aux autres  
maîtres ,  mais  non point  à Dieu.  
Il est bien vrai que toutes les fois que nous faillons, il y a du défaut en notre façon d’agir ou en 
l’usage de notre liberté ; mais il n’y a point pour cela de défaut en notre nature, à cause qu’elle est 
toujours la même quoique nos jugements soient vrais ou faux. Et quand Dieu aurait pu nous 
donner une connaissance si grande que nous n’eussions jamais été sujets à faillir, nous n’avons 
aucun droit pour cela de nous plaindre de lui ; car encore que parmi nous celui qui a pu empêcher 
un mal et ne l’a pas empêché en soit blâmé et jugé comme coupable, il n’en est pas de même à 
l’égard de Dieu, d’autant que le pouvoir que les hommes ont les uns sur les autres est institué afin 
qu’ils empêchent de mal faire ceux qui leur sont inférieurs, et que la toute-puissance que Dieu a 
sur l’univers est très absolue et très libre. C’est pourquoi nous devons le remercier des biens qu’il 
nous a faits, et non point nous plaindre de ce qu’il ne nous a pas avantagés de ceux que nous 
connaissons qui nous manquent et qu’il aurait peut-être pu nous départir. 

39. Que la l iber té  de notre  vo lonté  se  connaît  sans preuve ,  par la seule  expér ience  
que nous en avons .  
Au reste il est si évident que nous avons une volonté libre, qui peut donner son consentement ou 
ne le pas donner quand bon lui semble, que cela peut être compté pour une de nos plus 
communes notions. Nous en avons eu ci-devant une preuve bien claire ; car, au même temps que 
nous doutions de tout, et que nous supposions même que celui qui nous a créés employait son 
pouvoir à nous tromper en toutes façons, nous apercevions en nous une liberté si grande, que 
nous pouvions nous empêcher de croire ce que nous ne connaissions pas encore parfaitement 
bien. Or, ce que nous apercevions distinctement, et dont nous ne pouvions douter pendant une 



suspension si générale, est aussi certain qu’aucune autre chose que nous puissions jamais 
connaître.(42) 

40. Que nous savons auss i  t rès  c er tainement que Dieu a préordonné toutes  choses .  
Mais, à cause que ce que nous avons depuis connu de Dieu nous assure que sa puissance est si 
grande que nous ferions un crime de penser que nous eussions jamais été capables de faire 
aucune chose qu’il ne l’eût auparavant ordonnée, nous pourrions aisément nous embarrasser en 
des difficultés très grandes si nous entreprenions d’accorder la liberté de notre volonté avec ses 
ordonnances, et si nous tâchions de comprendre, c’est-à-dire d’embrasser et comme limiter avec 
notre entendement, toute l’étendue de notre libre arbitre et l’ordre de la Providence éternelle. 

41. Comment on peut  accorder  notre  l ibre  arbi tre  avec  la préordinat ion div ine .  
Au lieu que nous n’aurons point du tout de peine à nous en délivrer, si nous remarquons que 
notre pensée est finie, et que la toute-puissance de Dieu, par laquelle il a non seulement connu de 
toute éternité ce qui est ou qui peut être, mais il l’a aussi voulu, est infinie. Ce qui fait que nous 
avons bien assez d’intelligence pour connaître clairement et distinctement que cette puissance est 
en Dieu ; mais que nous n’en avons pas assez pour comprendre tellement son étendue que nous 
puissions savoir comment elle laisse les actions des hommes entièrement libres et indéterminées ; 
et que d’autre côté nous sommes aussi tellement assurés de la liberté et de l’indifférence qui est 
en nous, qu’il n’y a rien que nous connaissions plus clairement ; de façon que la toute-puissance 
de Dieu ne nous doit point empêcher de la croire. Car nous aurions tort de douter de ce que nous 
apercevons intérieurement et que nous savons par expérience être en nous, parce que nous ne 
comprenons pas une autre chose que nous savons être incompréhensible de sa nature. 

42. Comment ,  encore  que nous ne voul ions jamais fa i l l i r ,  c ’ e s t  néanmoins par notre  
vo lonté  que nous fa i l lons .  
Mais, parce que nous savons que l’erreur dépend de notre volonté, et que personne n’a la volonté 
de se tromper, on s’étonnera peut-être qu’il y ait de l’erreur en nos jugements. Mais il faut 
remarquer qu’il y a bien (43) de la différence entre vouloir être trompé et vouloir donner son 
consentement à des opinions qui sont cause que nous nous trompons quelquefois. Car encore 
qu’il n’y ait personne qui veuille expressément se méprendre, il ne s’en trouve presque pas un qui 
ne veuille donner son consentement à des choses qu’il ne connaît pas distinctement : et même il 
arrive souvent que c’est le désir de connaître la vérité qui fait que ceux qui ne savent pas l’ordre 
qu’il faut tenir pour la rechercher manquent de la trouver et se trompent, à cause qu’il les incite à 
précipiter leurs jugements, et à prendre des choses pour vraies, desquelles ils n’ont pas assez de 
connaissance. 

43. Que nous ne saurions fa i l l i r  en ne jugeant que des  choses  que nous apercevons 
c la irement e t  d is t inc tement .  
Mais il est certain que nous ne prendrons jamais le faux pour le vrai tant que nous ne jugerons 
que de ce que nous apercevons clairement et distinctement, parce que Dieu n’étant point 
trompeur, la faculté de connaître qu’il nous a donnée ne saurait faillir, ni même la faculté de 
vouloir, lorsque nous ne l’étendons point au delà de ce que nous connaissons. Et quand même 
cette vérité n’aurait pas été démontrée, nous sommes naturellement si enclins à donner notre 
consentement aux choses que nous apercevons manifestement, que nous n’en saurions douter 
pendant que nous les apercevons de la sorte. 

44. Que nous ne saurions que mal juger  de ce  que nous n’apercevons pas c la irement ,  
b ien que notre  jugement puisse  ê tre  vrai ,  e t  que c ’ es t  souvent  notre  mémoire  qui  nous 
trompe.  
Il est aussi très certain que toutes les fois que nous approuvons quelque raison dont nous n’avons 
pas une connaissance bien exacte, ou nous nous trompons, ou, si nous trouvons la vérité, comme 



ce n’est que par hasard, nous ne saurions être assurés de l’avoir rencontrée et ne saurions savoir 
certainement que nous ne nous trompons point. J’avoue qu’il arrive rarement que nous jugions 
d’une chose en même temps que nous remarquons que nous ne la connaissons pas assez 
distinctement à cause que la raison naturellement nous dicte que nous ne devons jamais juger de 
rien que de ce que nous connaissons distinctement auparavant que de juger. Mais nous nous 
trompons souvent parce que nous présumons avoir autrefois connu plusieurs choses,(44) et que 
tout aussitôt qu’il nous en souvient nous y donnons notre consentement, de même que si nous 
les avions suffisamment examinées, bien qu’en effet nous n’en ayons jamais eu une connaissance 
bien exacte. 

45 Ce que c ’ es t  qu’une percept ion c la ire  e t  d is t inc te .  
Il y a même des personnes qui en toute leur vie n’aperçoivent rien comme il faut pour en bien 
juger ; car la connaissance sur laquelle on peut établir un jugement indubitable doit être non 
seulement claire, mais aussi distincte. J’appelle claire celle qui est présente et manifeste à un esprit 
attentif ; de même que nous disons voir clairement les objets lorsque étant présents ils agissent 
assez fort, et que nos yeux sont disposés à les regarder ; et distincte, celle qui est tellement précise 
et différente de toutes les autres, qu’elle ne comprend en soi que ce qui paraît manifestement à 
celui qui la considère comme il faut. 

46. Qu’e l l e  peut  ê tre  c la ire  sans ê tre  dis t inc te ,  mais  non au contraire .  
Par exemple, lorsque quelqu’un sent une douleur cuisante, la connaissance qu’il a de cette douleur 
est claire à son égard, et n’est pas pour cela toujours distincte, parce qu’il la confond 
ordinairement avec le faux jugement qu’il fait sur la nature de ce qu’il pense être en la partie 
blessée, qu’il croit être semblable à l’idée ou au sentiment de la douleur qui est en sa pensée, 
encore qu’il n’aperçoive rien clairement que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui. Ainsi 
la connaissance peut être claire sans être distincte, et ne peut être distincte qu’elle ne soit claire 
par même moyen. 

47. Que pour ôter  l es  pré jugés  de notre  enfance ,  i l  faut  considérer  c e  qu’ i l  y  a de 
c la ir  en chacune de nos premières  not ions .  
Or, pendant nos premières années, notre âme ou notre pensée était si fort offusquée du corps, 
qu’elle ne connaissait rien distinctement, bien qu’elle aperçût plusieurs choses assez clairement ; 
et parce qu’elle ne laissait pas de faire cependant une réflexion telle quelle sur les choses qui se 
présentaient, nous avons rempli notre mémoire de beaucoup de préjugés, dont nous 
n’entreprenons presque jamais de nous délivrer, encore (45) qu’il soit très certain que nous ne 
saurions autrement les bien examiner. Mais afin que nous le puissions maintenant sans beaucoup 
de peine, je ferai ici un dénombrement de toutes les notions simples qui composent nos pensées, 
et séparerai ce qu’il y a de clair en chacune d’elles, et ce qu’il y a d’obscur ou en quoi nous 
pouvons faillir. 

48. Que tout  ce  dont nous avons quelque not ion es t  cons idéré  comme une chose  ou 
comme une vér i t é  ;  e t  l e  dénombrement des  choses .  
Je distingue tout ce qui tombe sous notre connaissance en deux genres : le premier contient 
toutes les choses qui ont quelque existence, et l’autre toutes les vérités qui ne sont rien hors de 
notre pensée. Touchant les choses, nous avons premièrement certaines notions générales qui se 
peuvent rapporter à toutes, à savoir celles que nous avons de la substance, de la durée, de l’ordre 
et du nombre, et peut-être aussi quelques autres. Puis nous en avons aussi de plus particulières, 
qui servent à les distinguer. Et la principale distinction que je remarque entre toutes les choses 
créées est que les unes sont intellectuelles, c’est-à-dire sont des substances intelligentes, ou bien 
des propriétés qui appartiennent à ces substances ; et les autres sont corporelles c’est-à-dire sont 
des corps, ou bien des propriétés qui appartiennent au corps. Ainsi l’entendement, la volonté et 
toutes les façons de connaître et de vouloir, appartiennent à la substance qui pense ; la grandeur, 



ou l’étendue en longueur, largeur et profondeur, la figure, le mouvement, la situation des parties 
et la disposition qu’elles ont à être divisées, et telles autres propriétés, se rapportent au corps. Il y 
a encore outre cela certaines choses que nous expérimentons en nous-mêmes, qui ne doivent 
point être attribuées à l’âme seule, ni aussi au corps seul, mais à l’étroite union qui est entre eux, 
ainsi que j’expliquerai ci-après : tels sont les appétits de boire, de manger, et les émotions ou les 
passions de l’âme, qui ne dépendent pas de la pensée seule, comme l’émotion à la colère, à la joie, 
à la tristesse, à l’amour, etc. ; tels sont tous les sentiments, comme la lumière, les couleurs, les 
sons, les odeurs, le goût, la chaleur, la dureté, et toutes les autres qualités qui ne tombent que sous 
le sens de l’attouchement. (46) 

49. Que l es  vér i t és  ne peuvent  ains i  ê t re  dénombrées ,  e t  qu’ i l  n ’en es t  pas beso in.  
Jusques ici j’ai dénombré tout ce que nous connaissons comme des choses, il reste à parler de ce 
que nous connaissons comme des vérités. Par exemple, lorsque nous pensons qu’on ne saurait 
faire quelque chose de rien, nous ne croyons point que cette proposition soit une chose qui existe 
ou la propriété de quelque chose, mais nous la prenons pour une certaine vérité éternelle qui a 
son siège en notre pensée, et que l’on nomme une notion commune ou une maxime : tout de 
même quand on dit qu’il est impossible qu’une même chose en même temps soit et ne soit pas, 
que ce qui a été fait ne peut n’être pas fait, que celui qui pense ne peut manquer d’être ou 
d’exister pendant qu’il pense et quantité d’autres semblables, ce sont seulement des vérités, et non 
pas des choses qui soient hors de notre pensée, et il y en a si grand nombre de telles qu’il serait 
malaisé de les dénombrer, mais aussi n’est-il pas nécessaire, parce que nous ne saurions manquer 
de les savoir lorsque l’occasion se présente de penser à elles, et que nous n’avons point de 
préjugés qui nous aveuglent. 

50. Que toutes  c es  vér i t és  peuvent  ê tre  c la irement aperçues ,  mais  non pas de tous ,  à 
cause des  pré jugés .  
Pour ce qui est des vérités qu’on nomme des notions communes, il est certain qu’elles peuvent 
être connues de plusieurs très clairement et très distinctement ; car autrement elles ne 
mériteraient pas d’avoir ce nom ; mais il est vrai aussi qu’il y en a qui le méritent au regard de 
quelques personnes, qui ne le méritent point au regard des autres, à cause qu’elles ne leur sont pas 
assez évidentes. Non pas que je croie que la faculté de connaître qui est en quelques hommes 
s’étende plus loin que celle qui est communément en tous, mais c’est plutôt qu’il y en a lesquels 
ont imprimé de longue main des opinions en leur créance qui, étant contraires à quelques-unes de 
ces vérités, empêchent qu’ils ne les puissent apercevoir, bien qu’elles soient fort manifestes à ceux 
qui ne sont point ainsi préoccupés. 

51. Ce que c ’ es t  que la substance ;  e t  que c ’ es t  un nom qu’on ne peut  at tr ibuer à 
Dieu e t  aux créatures  en même sens .  
Pour ce qui est des choses que nous considérons (47) comme ayant quelque existence, il est 
besoin que nous les examinions ici l’une après l’autre, afin de distinguer ce qui est obscur d’avec 
ce qui est évident en la notion que nous avons de chacune. Lorsque nous concevons la substance, 
nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu’elle n’a besoin que de soi-même 
pour exister. En quoi il peut y avoir de l’obscurité touchant l’explication de ce mot, n’avoir besoin 
que de soi-même ; car, à proprement parler, il n’y a que Dieu qui soit tel, et il n’y a aucune chose 
créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. C’est 
pourquoi on a raison dans l’École de dire que le nom de substance n’est pas univoque au regard 
de Dieu et des créatures, c’est-à-dire qu’il n’y a aucune signification de ce mot que nous 
concevions distinctement, laquelle convienne à lui et à elles : mais parce qu’entre les choses 
créées quelques-unes sont de telle nature qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous 
les distinguons d’avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en nommant 
celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des attributs de ces substances ; 



52. Qu’i l  peut  ê tre  at tr ibué à l ’âme e t  au corps en même sens ;  e t  comment on 
connaît  la substance .  
Et la notion que nous avons ainsi de la substance créée se rapporte en même façon à toutes, 
c’est-à-dire à celles qui sont immatérielles comme à celles qui sont matérielles ou corporelles ; car 
il faut seulement, pour entendre que ce sont des substances, que nous apercevions qu’elles 
peuvent exister sans l’aide d’aucune chose créée. Mais lorsqu’il est question de savoir si 
quelqu’une de ces substances existe véritablement, c’est-à-dire si elle est à présent dans le monde, 
ce n’est pas assez qu’elle existe en cette façon pour faire que nous l’apercevions : car cela seul ne 
nous découvre rien qui excite quelque connaissance particulière en notre pensée ; il faut outre 
cela qu’elle ait quelques attributs que nous puissions remarquer ; et il n’y en a aucun qui ne suffise 
pour cet effet, à cause que l’une de nos notions communes est que le néant ne peut avoir aucuns 
attributs, ni propriétés ou qualités : c’est pourquoi, lorsqu’on en rencontre quelqu’un, on a raison 
de conclure qu’il est l’attribut de quelque substance, et que cette substance existe. (48) 

53. Que chaque substance a un at tr ibut  pr inc ipal ,  e t  que ce lui  de l ’âme es t  la 
pensée ,  comme l ’ extens ion es t  c e lui  du corps .  
Mais encore que chaque attribut soit suffisant pour faire connaître la substance, il y en a toutefois 
un en chacune qui constitue sa nature et son essence, et de qui tous les autres dépendent. A 
savoir, l’étendue en longueur, largeur et profondeur, constitue la nature de la substance 
corporelle ; et la pensée constitue la nature de la substance qui pense. Car tout ce que d’ailleurs 
on peut attribuer au corps présuppose de l’étendue, et n’est qu’une dépendance de ce qui est 
étendu ; de même, toutes les propriétés que nous trouvons en la chose qui pense ne sont que des 
façons différentes de penser. Ainsi nous ne saurions concevoir, par exemple, de figure, si ce n’est 
en une chose étendue, ni de mouvement qu’en un espace qui est étendu ; ainsi l’imagination, le 
sentiment et la volonté dépendent tellement d’une chose qui pense que nous ne les pouvons 
concevoir sans elle. Mais, au contraire, nous pouvons concevoir l’étendue sans figure ou sans 
mouvement ; et la chose qui pense sans imagination ou sans sentiment, et ainsi du reste. 

54. Comment nous pouvons avoir  des  pensées  dis t inc tes  de la substance qui  pense ,  de 
ce l l e  qui  es t  corpore l l e ,  e t  de Dieu.  
Nous pouvons donc avoir deux notions ou idées claires et distinctes, l’une d’une substance créée 
qui pense, et l’autre d’une substance étendue, pourvu que nous séparions soigneusement tous les 
attributs de la pensée d’avec les attributs de l’étendue. Nous pouvons avoir aussi une idée claire et 
distincte d’une substance incréée qui pense et qui est indépendante, c’est-à-dire d’un Dieu, 
pourvu que nous ne pensions pas que cette idée nous représente tout ce qui est en lui, et que 
nous n’y mêlions rien par une fiction de notre entendement ; mais que nous prenions garde 
seulement à ce qui est compris véritablement en la notion distincte que nous avons de lui et que 
nous savons appartenir à la nature d’un être tout parfait. Car il n’y a personne qui puisse nier 
qu’une telle idée de Dieu soit en nous, s’il ne veut croire sans raison que l’entendement humain 
ne saurait avoir aucune connaissance de la Divinité. (49) 

55. Comment nous en pouvons auss i  avoir  de la durée ,  de l ’ordre  e t  du nombre .  
Nous concevons aussi très distinctement ce que c’est que la durée, l’ordre et le nombre, si, au lieu 
de mêler dans l’idée que nous en avons ce qui appartient proprement à l’idée de la substance, 
nous pensons seulement que la durée de chaque chose est un mode ou une façon dont nous 
considérons cette chose en tant qu’elle continue d’être ; et que pareillement l’ordre et le nombre 
ne diffèrent pas en effet des choses ordonnées et nombrées, mais qu’ils sont seulement des 
façons sous lesquelles nous considérons diversement ces choses. 

56. Ce que c ’ es t  que qual i t é  e t  at tr ibut ,  e t  façon ou mode.  
Lorsque je dis ici façon ou mode, je n’entends rien que ce que je nomme ailleurs attribut ou 
qualité. Mais lorsque je considère que la substance en est autrement disposée ou diversifiée, je me 



sers particulièrement du nom de mode ou façon ; et lorsque, de cette disposition ou changement, 
elle peut être appelée telle, je nomme qualité les diverses façons qui font qu’elle est ainsi 
nommée ; enfin, lorsque je pense plus généralement que ces modes ou qualités sont en la 
substance, sans les considérer autrement que comme les dépendances de cette substance, je les 
nomme attributs. Et, parce que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété ni changement, je ne 
dis pas qu’il y ait en lui des modes ou des qualités, mais plutôt des attributs ; et même dans les 
choses créées, ce qui se trouve en elles toujours de même sorte, comme l’existence et la durée en 
la chose qui existe et qui dure, je le nomme attribut, et non pas mode ou qualité. 

57. Qu’i l  y  a des  at tr ibuts  qui  appart i ennent aux choses  auxquel l es  i l s  sont  
at tr ibués ,  e t  d ’autres  qui  dépendent de notre  pensée .  
De ces qualités ou attributs, il y en a quelques-uns qui sont dans les choses mêmes, et d’autres qui 
ne sont qu’en notre pensée ; ainsi le temps, par exemple, que nous distinguons de la durée prise 
en général, et que nous disons être le nombre du mouvement, n’est rien qu’une certaine façon 
dont nous pensons à cette durée, parce que nous ne concevons point que la durée des choses 
(50) qui sont mues soit autre que celle des choses qui ne le sont point ; comme il est évident de ce 
que si deux corps sont mus pendant une heure, l’un vite et l’autre lentement, nous ne comptons 
pas plus de temps en l’un qu’en l’autre, encore que nous supposions plus de mouvement en l’un 
de ces deux corps. Mais afin de comprendre la durée de toutes les choses sous une même mesure, 
nous nous servons ordinairement de la durée de certains mouvements réguliers qui font les jours 
et les années, et la nommons temps, après l’avoir ainsi comparée ; bien qu’en effet ce que nous 
nommons ainsi ne soit rien, hors de la véritable durée des choses, qu’une façon de penser. 

58. Que l es  nombres e t  l e s  universaux dépendent de notre  pensée .  
De même le nombre que nous considérons en général, sans faire réflexion sur aucune chose 
créée, n’est point hors de notre pensée, non plus que toutes ces autres idées générales que dans 
l’École on comprend sous le nom d’universaux. 

59. Quels  sont  l es  universaux.  
Qui se font de cela seul que nous nous servons d’une même idée pour penser à plusieurs choses 
particulières qui ont entre elles un certain rapport. Et lorsque nous comprenons sous un même 
nom les choses qui sont représentées par cette idée, ce nom aussi est universel. Par exemple, 
quand nous voyons deux pierres et que, sans penser autrement à ce qui est de leur nature, nous 
remarquons seulement qu’il y en a deux, nous formons en nous l’idée d’un certain nombre que 
nous nommons le nombre de deux. Si, voyant ensuite deux oiseaux ou deux arbres, nous 
remarquons (sans penser aussi à ce qui est de leur nature) qu’il y en a deux, nous reprenons par ce 
moyen la même idée que nous avions auparavant formée, et la rendons universelle, et le nombre 
aussi que nous nommons d’un nom universel le nombre de deux. De même, lorsque nous 
considérons une figure de trois côtés, nous formons une certaine idée que nous nommons l’idée 
du triangle, et nous en servons ensuite à nous représenter généralement toutes les figures qui 
n’ont que trois côtés. Mais quand nous remarquons plus particulièrement que, des figures de trois 
côtés, les unes ont un angle droit et que les autres n’en ont point, nous formons en nous une idée 
universelle du triangle rectangle, qui, étant rapportée à la précédente qui est générale et plus 
universelle, peut être nommée espèce ;(51) et l’angle droit, la différence universelle par où les 
triangles rectangles diffèrent de tous les autres ; de plus, si nous remarquons que le carré du côté 
qui sous-tend l’angle droit est égal aux carrés des deux autres côtés, et que cette propriété 
convient seulement à cette espèce de triangles, nous la pourrons nommer propriété universelle 
des triangles rectangles. Enfin, si nous supposons que de ces triangles les uns se meuvent et que 
les autres ne se meuvent point, nous prendrons cela pour un accident universel en ces triangles ; 
et c’est ainsi qu’on compte ordinairement cinq universaux, à savoir le genre, l’espèce, la 
différence, le propre et l’accident. 



60. Des dis t inc t ions ,  e t  premièrement de ce l l e  qui  es t  rée l l e .  
Pour ce qui est du nombre que nous remarquons dans les choses mêmes, il vient de la distinction 
qui est entre elles ; et il y a des distinctions de trois sortes : à savoir, réelle, modale, et de raison, 
ou bien qui se fait de la pensée. La réelle se trouve proprement entre deux ou plusieurs 
substances. Car nous pouvons conclure que deux substances sont réellement distinctes l’une de 
l’autre, de cela seul que nous en pouvons concevoir une clairement et distinctement sans penser à 
l’autre ; parce que, suivant ce que nous connaissons de Dieu, nous sommes assurés qu’il peut 
faire tout ce dont nous avons une idée claire et distincte. C’est pourquoi, de ce que nous avons 
maintenant l’idée, par exemple, d’une substance étendue ou corporelle, bien que nous ne sachions 
pas encore certainement si une telle chose est à présent dans le monde, néanmoins, parce que 
nous en avons l’idée, nous pouvons conclure qu’elle peut être, et qu’en cas qu’elle existe, quelque 
partie que nous puissions déterminer de la pensée doit être distincte réellement de ses autres 
parties. De même, parce qu’un chacun de nous aperçoit en soi qu’il pense, et qu’il peut en 
pensant exclure de soi ou de son âme toute autre substance ou qui pense ou qui est étendue, nous 
pouvons conclure aussi qu’un chacun de nous ainsi considéré est réellement distinct de toute 
autre substance qui pense, et de toute substance corporelle. Et quand Dieu même joindrait si 
étroitement un corps à une âme qu’il fût impossible de les unir davantage, et ferait un composé 
de ces deux substances ainsi unies, nous concevons aussi qu’elles demeureraient toutes deux 
réellement distinctes, nonobstant cette union, parce que, quelque liaison que Dieu ait mise entre 
elles, (52) il n’a pu se défaire de la puissance qu’il avait de les séparer, ou bien de les conserver 
l’une sans l’autre, et que les choses que Dieu peut séparer ou conserver séparément les unes des 
autres sont réellement distinctes. 

61. De la dis t inc t ion modale .  
Il y a deux sortes de distinction modale, à savoir, l’une entre le mode que nous avons appelé 
façon et la substance dont il dépend et qu’il diversifie ; et l’autre entre deux différentes façons 
d’une même substance. La première est remarquable en ce que nous pouvons apercevoir 
clairement la substance sans la façon qui diffère d’elle en cette sorte, mais que réciproquement 
nous ne pouvons avoir une idée distincte d’une telle façon sans penser à une telle substance. Il y 
a, par exemple, une distinction modale entre la figure ou le mouvement et la substance corporelle 
dont ils dépendent tous deux ; il y en a aussi entre assurer ou se ressouvenir et la chose qui pense. 
Pour l’autre sorte de distinction, qui est entre deux différentes façons d’une même substance, elle 
est remarquable en ce que nous pouvons connaître l’une de ces façons sans l’autre, comme la 
figure sans le mouvement, et le mouvement sans la figure ; mais que nous ne pouvons penser 
distinctement ni à l’une ni à l’autre que nous ne sachions qu’elles dépendent toutes deux d’une 
même substance. Par exemple, si une pierre est mue, et avec cela carrée, nous pouvons connaître 
sa figure carrée sans savoir qu’elle soit mue, et réciproquement nous pouvons savoir qu’elle est 
mue sans savoir si elle est carrée ; mais nous ne pouvons avoir une connaissance distincte de ce 
mouvement et de cette figure si nous ne connaissons qu’ils sont tous deux en une même chose, à 
savoir en la substance de cette pierre. Pour ce qui est de la distinction dont la façon d’une 
substance est différente d’une autre substance ou bien de la façon d’une autre substance, comme 
le mouvement d’un corps est différent d’un autre corps ou d’une chose qui pense, ou bien 
comme le mouvement est différent du doute, il me semble qu’on la doit nommer réelle plutôt 
que modale, à cause que nous ne saurions connaître les modes sans les substances dont ils 
dépendent, et que les substances sont réellement distinctes les unes des autres. (53) 

62. De la dis t inc t ion qui se  fa i t  par la pensée .  
Enfin, la distinction qui se fait par la pensée consiste en ce que nous distinguons quelquefois une 
substance de quelqu’un de ses attributs sans lequel néanmoins il n’est pas possible que nous en 
ayons une connaissance distincte ; ou bien en ce que nous tâchons de séparer d’une même 
substance deux tels attributs, en pensant à l’un sans penser à l’autre. Cette distinction est 
remarquable en ce que nous ne saurions avoir une idée claire et distincte d’une telle substance si 



nous lui ôtons un tel attribut ; ou bien en ce que nous ne saurions avoir une idée claire et distincte 
de l’un de deux ou plusieurs tels attributs si nous le séparons des autres. Par exemple, à cause 
qu’il n’y a point de substance qui ne cesse d’exister lorsqu’elle cesse de durer, la durée n’est 
distincte de la substance que par la pensée ; et généralement tous les attributs qui font que nous 
avons des pensées diverses d’une même chose, tels que sont par exemple l’étendue du corps et sa 
propriété d’être divisé en plusieurs parties, ne diffèrent du corps qui nous sert d’objet, et 
réciproquement l’un de l’autre, qu’à cause que nous pensons quelquefois confusément à l’un sans 
penser à l’autre. Il me souvient d’avoir mêlé la distinction qui se fait par la pensée avec la modale, 
sur la fin des réponses que j’ai faites aux premières objections qui m’ont été envoyées sur les 
Méditations de ma métaphysique ; mais cela ne répugne point à ce que j’écris en cet endroit, 
parce que, n’ayant pas dessein de traiter pour lors fort amplement de cette matière, il me suffisait 
de les distinguer toutes deux de la réelle. 

63. Comment on peut  avoir  des  not ions dis t inc tes  de l ’ extens ion e t  de la pensée ,  en 
tant que l ’une const i tue la nature du corps e t  l ’autre  c e l l e  de l ’âme.  
Nous pouvons aussi considérer la pensée et l’étendue comme les choses principales qui 
constituent la nature de la substance intelligente et corporelle, et alors nous ne devons point les 
concevoir autrement que comme la substance même qui pense et qui est étendue ; c’est-à-dire 
comme l’âme et le corps ; car nous les connaissons en cette sorte très clairement et très 
distinctement. Il est même plus aisé de connaître une substance qui pense ou une substance 
étendue que la (54) substance toute seule, laissant à part si elle pense ou si elle est étendue ; parce 
qu’il y a quelque difficulté à séparer la notion que nous avons de la substance de celle que nous 
avons de la pensée et de l’étendue : car elles ne diffèrent de la substance que par cela seul que 
nous considérons quelquefois la pensée ou l’étendue sans faire réflexion sur la chose même qui 
pense ou qui est étendue. Et notre conception n’est pas plus distincte parce qu’elle comprend peu 
de choses, mais parce que nous discernons soigneusement ce qu’elle comprend, et que nous 
prenons garde à ne le point confondre avec d’autres notions qui la rendraient plus obscure. 

64. Comment on peut  auss i  l e s  concevoir  dis t inc tement en l es  prenant pour des  modes 
ou at tr ibuts  de ces  substances .  
Nous pouvons considérer aussi la pensée et l’étendue comme les modes ou différentes façons qui 
se trouvent en la substance ; c’est-à-dire que lorsque nous considérons qu’une même âme peut 
avoir plusieurs pensées diverses et qu’un même corps avec sa même grandeur peut être étendu en 
plusieurs façons, tantôt plus en longueur et moins en largeur ou en profondeur, et quelquefois au 
contraire plus en largeur et moins en longueur ; et que nous ne distinguons la pensée et l’étendue 
de ce qui pense et de ce qui est étendu que comme les dépendances d’une chose, de la chose 
même dont elles dépendent ; nous les connaissons aussi clairement et aussi distinctement que 
leurs substances, pourvu que nous ne pensions point qu’elles subsistent d’elles-mêmes, mais 
qu’elles sont seulement les façons ou dépendances de quelques substances. Parce que, quand 
nous les considérons comme les propriétés des substances dont elles dépendent, nous les 
distinguons aisément de ces substances, et les prenons pour telles qu’elles sont véritablement ; au 
lieu que si nous voulions les considérer sans substance, cela pourrait être cause que nous les 
prendrions pour des choses qui subsistent d’elles-mêmes ; en sorte que nous confondrions l’idée 
que nous devons avoir de la substance avec celle que nous devons avoir de ses propriétés 

65. Comment on conçoi t  auss i  l eurs  diverses  propr ié t és  ou at tr ibuts .  
Nous pouvons aussi concevoir fort distinctement diverses façons de penser, comme entendre, 
imaginer, se souvenir, vouloir, etc. ; et diverses façons d’étendue, (55) ou qui appartiennent à 
l’étendue, comme généralement toutes les figures, la situation des parties et leurs mouvements 
pourvu que nous les considérions simplement comme les dépendances des substances où elles 
sont ; et quant à ce qui est du mouvement, pourvu que nous pensions seulement à celui qui se fait 



d’un lieu en autre, sans rechercher la force qui le produit, laquelle toutefois j’essayerai de faire 
connaître lorsqu’il en sera temps. 

66. Que nous avons auss i  des  not ions dis t inc tes  de nos sent iments ,  de nos a f f e c t ions 
e t  de nos appét i t s ,  b ien que souvent  nous nous trompions aux jugements  que nous en 
fa isons .  
Il ne reste plus que les sentiments, les affections et les appétits, desquels nous pouvons avoir 
aussi une connaissance claire et distincte, pourvu que nous prenions garde à ne comprendre dans 
les jugements que nous en ferons que ce que nous connaîtrons précisément par le moyen de 
notre entendement et dont nous serons assurés par la raison. Mais il est malaisé d’user 
continuellement d’une telle précaution, au moins à l’égard de nos sens, à cause que nous avons 
cru dès le commencement de notre vie que toutes les choses que nous sentions avaient une 
existence hors de notre pensée et qu’elles étaient entièrement semblables aux sentiments ou aux 
idées que nous avions à leur occasion. Ainsi, lorsque nous avons vu, par exemple, une certaine 
couleur, nous avons cru voir une chose qui subsistait hors de nous, et qui était semblable à l’idée 
que nous avions. Or nous avons ainsi jugé en tant de rencontres, et il nous a semblé voir cela si 
clairement et si distinctement, à cause que nous étions accoutumés à juger de la sorte, qu’on ne 
doit pas trouver étrange que quelques-uns demeurent ensuite tellement persuadés de ce faux 
préjugé qu’ils ne puissent pas même se résoudre à en douter 

67. Que souvent  même nous nous trompons en jugeant que nous sentons de la douleur 
en quelque part i e  de notre  corps .  
La même prévention a eu lieu en tous nos autres sentiments, même en ce qui est du 
chatouillement et de la douleur. Car encore que nous n’ayons pas cru qu’il y eût hors de nous, 
dans les objets extérieurs, des choses qui fussent semblables au chatouillement ou à la douleur 
qu’ils nous faisaient sentir, nous n’avons pourtant (56) pas considéré ces sentiments comme des 
idées qui étaient seulement en notre âme ; mais nous avons cru qu’ils étaient dans nos mains, 
dans nos pieds et dans les autres parties de notre corps, sans que toutefois il y ait aucune raison 
qui nous oblige à croire que la douleur que nous sentons, par exemple au pied, soit quelque chose 
hors de notre pensée qui soit dans notre pied, ni que la lumière que nous pensons voir dans le 
soleil soit dans le soleil ainsi qu’elle est en nous. Et si quelques-uns se laissent encore persuader à 
une si fausse opinion, ce n’est qu’à cause qu’ils font si grand cas des jugements qu’ils ont faits 
lorsqu’ils étaient enfants, qu’ils ne sauraient les oublier pour en faire d’autres plus solides, comme 
il paraîtra encore plus manifestement par ce qui suit. 

68. Comment on doi t  d is t inguer en te l l e s  choses  c e  en quoi  on peut  se  t romper d’avec  
c e  qu’on conçoi t  c la irement .  
Mais afin que nous puissions distinguer ici ce qu’il y a de clair en nos sentiments d’avec ce qui est 
obscur, nous remarquerons en premier lieu que nous connaissons clairement et distinctement la 
douleur, la couleur et les autres sentiments, lorsque nous les considérons simplement comme des 
pensées ; mais que quand nous voulons juger que la couleur, que la douleur, etc., sont des choses 
qui subsistent hors de notre pensée, nous ne concevons en aucune façon quelle chose c’est que 
cette couleur, cette douleur, etc. Et il en est de même lorsque quelqu’un nous dit qu’il voit de la 
couleur dans un corps, ou qu’il sent de la douleur en quelqu’un de ses membres ; comme s’il nous 
disait qu’il voit ou qu’il sent quelque chose, mais qu’il ignore entièrement quelle est la nature de 
cette chose, ou bien qu’il n’a pas une connaissance distincte de ce qu’il voit et de ce qu’il sent. Car 
encore que, lorsqu’il n’examine pas ses pensées avec attention, il se persuade peut-être qu’il en a 
quelque connaissance, à cause qu’il suppose que la couleur qu’il croit voir dans l’objet a de la 
ressemblance avec le sentiment qu’il éprouve en soi, néanmoins, s’il fait réflexion sur ce qui lui 
est représenté par la couleur ou par la douleur, en tant qu’elles existent dans un corps coloré ou 
bien dans une partie blessée, il trouvera sans doute qu’il n’en a pas de connaissance. (57) 



69. Qu’on connaît  tout  autrement l es  grandeurs ,  l e s  f i gures ,  e t c . ,  que l es  couleurs ,  
l e s  douleurs ,  e t c .  
Principalement, s’il considère qu’il connaît bien d’une autre façon ce que c’est que la grandeur 
dans le corps qu’il aperçoit, ou la figure, ou le mouvement, au moins celui qui se fait d’un lieu en 
un autre (car les philosophes, en feignant d’autres mouvements que celui-ci, n’ont pas connu si 
facilement sa vraie nature), ou la situation des parties, ou la durée, ou le nombre, et les autres 
propriétés que nous apercevons clairement en tous les corps comme il a été déjà remarqué, que 
non pas ce que c’est que la couleur dans le même corps, ou la douleur, l’odeur, le goût, la saveur 
et tout ce que j’ai dit devoir être attribué au sens. Car encore que voyant un corps nous ne soyons 
pas moins assurés de son existence par la couleur que nous apercevons à son occasion que par la 
figure qui le termine, toutefois il est certain que nous connaissons tout autrement en lui cette 
propriété qui est cause que nous disons qu’il est figuré, que celle qui fait qu’il nous semble coloré. 

70. Que nous pouvons juger  en deux façons des  choses  sens ib les ,  par l ’une desquel l es  
nous tombons en l ’ erreur ,  e t  par l ’autre  nous l ’ év i tons .  
Il est donc évident, lorsque nous disons à quelqu’un que nous apercevons des couleurs dans les 
objets, qu’il en est de même que si nous lui disions que nous apercevons en ces objets je ne sais 
quoi dont nous ignorons la nature, mais qui cause pourtant en nous un certain sentiment fort 
clair et manifeste qu’on nomme le sentiment des couleurs. Mais il y a bien de la différence en nos 
jugements. Car, tant que nous nous contentons de croire qu’il y a je ne sais quoi dans les objets 
(c’est-à-dire dans les choses telles qu’elles soient) qui cause en nous ces pensées confuses qu’on 
nomme sentiments, tant s’en faut que nous nous méprenions, qu’au contraire nous évitons la 
surprise qui nous pourrait faire méprendre, à cause que nous ne nous emportons pas sitôt à juger 
témérairement d’une chose que nous remarquons ne pas bien connaître. Mais lorsque nous 
croyons apercevoir une certaine couleur dans un objet, bien que nous n’ayons aucune 
connaissance distincte (58) de ce que nous appelons d’un tel nom, et que notre raison ne nous 
fasse apercevoir aucune ressemblance entre la couleur que nous supposons être en cet objet et 
celle qui est en notre sens ; néanmoins, parce que nous ne prenons pas garde à cela, et que nous 
remarquons en ces mêmes objets plusieurs propriétés, comme la grandeur, la figure, le nombre, 
etc.. qui existent en eux de même sorte que nos sens ou plutôt notre entendement nous les fait 
apercevoir, nous nous laissons persuader aisément que ce qu’on nomme couleur dans un objet 
est quelque chose qui existe en cet objet, qui ressemble entièrement à la douleur qui est en notre 
pensée ; et ensuite nous pensons apercevoir clairement en cette chose ce que nous n’apercevons 
en aucune façon appartenir à sa nature. 

71. Que la première  e t  pr inc ipale  cause de nos erreurs sont  l es  pré jugés  de notre  
enfance .  
C’est ainsi que nous avons reçu la plupart de nos erreurs. A savoir, pendant les premières années 
de notre vie, que notre âme était si étroitement liée au corps, qu’elle ne s’appliquait à autre chose 
qu’à ce qui causait en lui quelques impressions, elle ne considérait pas encore si ces impressions 
étaient causées par des choses qui existassent hors de soi, mais seulement elle sentait de la 
douleur lorsque le corps en était offensé ou du plaisir lorsqu’il en recevait de l’utilité, ou bien, si 
elles étaient si légères que le corps n’en reçût point de commodité, ni aussi d’incommodité qui fût 
importante à sa conservation, elle avait des sentiments tels que sont ceux qu’on nomme goût, 
odeur, son, chaleur, froid, lumière, couleur, et autres semblables, qui véritablement ne nous 
représentent rien qui existe hors de notre pensée, mais qui sont divers selon les diversités qui se 
rencontrent dans les mouvements qui passent de tous les endroits de notre corps jusques à 
l’endroit du cerveau auquel elle est étroitement jointe et unie. Elle apercevait aussi des grandeurs, 
des figures et des mouvements qu’elle ne prenait pas pour des sentiments, mais pour des choses 
ou des propriétés de certaines choses qui lui semblaient exister ou du moins pouvoir exister hors 
de soi, bien qu’elle n’y remarquât pas encore cette différence. Mais lorsque nous avons été 



quelque peu plus avancés en âge et que notre corps, se tournant fortuitement de part et d’autre 
par la disposition de ses organes, a rencontré des choses utiles ou en a évité de nuisibles, l’âme, 
qui lui était étroitement unie, faisant réflexion sur les choses qu’il rencontrait (59) ou évitait, a 
remarqué premièrement qu’elles existaient au dehors, et ne leur a pas attribué seulement les 
grandeurs, les figures, les mouvements et les autres propriétés qui appartiennent véritablement au 
corps, et qu’elle concevait fort bien ou comme des choses ou comme les dépendances de 
quelques choses, mais encore les couleurs, les odeurs, et toutes les autres idées de ce genre qu’elle 
apercevait aussi à leur occasion ; et comme elle était si fort offusquée du corps qu’elle ne 
considérait les autres choses qu’autant qu’elles servaient à son usage, elle jugeait qu’il y avait plus 
ou moins de réalité en chaque objet, selon que les impressions qu’il causait lui semblaient plus ou 
moins fortes. De là vient qu’elle a cru qu’il y avait beaucoup plus de substance ou de corps dans 
les pierres et dans les métaux que dans l’air ou dans l’eau, parce qu’elle y sentait plus de dureté et 
de pesanteur ; et qu’elle n’a considéré l’air non plus que rien lorsqu’il n’était agité d’aucun vent, et 
qu’il ne lui semblait ni chaud ni froid. Et parce que les étoiles ne lui faisaient guère plus sentir de 
lumière que des chandelles allumées, elle n’imaginait pas que chaque étoile fût plus grande que la 
flamme qui paraît au bout d’une chandelle qui brûle. Et parce qu’elle ne considérait pas encore si 
la terre peut tourner sur son essieu, et si sa superficie est courbée comme celle d’une boule, elle a 
jugé d’abord qu’elle est immobile, et que sa superficie est plate. Et nous avons été par ce moyen 
si fort prévenus de mille autres préjugés que lors même que nous étions capables de bien user de 
notre raison, nous les avons reçus en notre créance ; et au lieu de penser que nous avions fait ces 
jugements en un temps que nous n’étions pas capables de bien juger, et par conséquent qu’ils 
pouvaient être plutôt faux que vrais, nous les avons reçus pour aussi certains que si nous en 
avions eu une connaissance distincte par l’entremise de nos sens, et n’en avons non plus douté 
que s’ils eussent été des notions communes. 

72. Que la seconde es t  que nous ne pouvons oubl i er  c es  pré jugés .  
Enfin, lorsque nous avons atteint l’usage entier de notre raison, et que notre âme, n’étant plus si 
sujette au corps, tâche à bien juger des choses, et à connaître leur nature, bien que nous 
remarquions que les jugements que nous avons faits lorsque nous étions enfants sont pleins 
d’erreurs, nous avons assez de peine à nous en délivrer entièrement, et néanmoins il est certain 
que (60) Si nous manquons à nous souvenir qu’ils sont douteux, nous sommes toujours en 
danger de retomber en quelque fausse prévention. Cela est tellement vrai qu’à cause que dès 
notre enfance, nous avons imaginé, par exemple, les étoiles fort petites, nous ne saurions nous 
défaire encore de cette imagination, bien que nous connaissions par les raisons de l’astronomie 
qu’elles sont très grandes : tant a de pouvoir sur nous une opinion déjà reçue. 

73. La tro is i ème,  que notre  espr i t  se  fat igue quand i l  se  rend at tent i f  à toutes  l es  
choses  dont nous jugeons .  
De plus, comme notre âme ne saurait s’arrêter à considérer longtemps une même chose avec 
attention sans se peiner et même sans se fatiguer, et qu’elle ne s’applique à rien avec tant de peine 
qu’aux choses purement intelligibles, qui ne sont présentes ni aux sens ni à l’imagination, soit que 
naturellement elle ait été faite ainsi à cause qu’elle est unie au corps, ou que pendant les premières 
années de notre vie nous nous soyons si fort accoutumés à sentir et imaginer, que nous ayons 
acquis une facilité plus grande à penser de cette sorte, de là vient que beaucoup de personnes ne 
sauraient croire qu’il y ait de substance si elle n’est imaginable et corporelle, et même sensible ; 
car on ne prend pas garde ordinairement qu’il n’y a que les choses qui consistent en étendue, en 
mouvement et en figure, qui soient imaginables, et qu’il y en a quantité d’autres que celles-là qui 
sont intelligibles : de là vient aussi que la plupart du monde se persuade qu’il n’y a rien qui puisse 
subsister sans corps, et même qu’il n’y a point de corps qui ne soit sensible. Et d’autant que ce ne 
sont point nos sens qui nous font découvrir la nature de quoi que ce soit, mais seulement notre 
raison lorsqu’elle y intervient, on ne doit pas trouver étrange que la plupart des hommes 



n’aperçoivent les choses que fort confusément, vu qu’il n’y en a que très peu qui s’étudient à la 
bien conduire 

74. La quatr ième,  que nous at tachons nos pensées  à des  paro les  qui  ne l es  expriment 
pas exactement .  
Au reste, parce que nous attachons nos conceptions à certaines paroles afin de les exprimer de 
bouche, et que nous nous souvenons plutôt des paroles que des choses, (61) à peine saurions-
nous concevoir aucune chose si distinctement que nous séparions entièrement ce que nous 
concevons d’avec les paroles qui avaient été choisies pour l’exprimer. Ainsi tous les hommes 
donnent leur attention aux paroles plutôt qu’aux choses ; ce qui est cause qu’ils donnent bien 
souvent leur consentement à des termes qu’ils n’entendent point, et qu’ils ne se soucient pas 
beaucoup d’entendre, ou parce qu’ils croient les avoir entendus autrefois, ou parce qu’il leur a 
semblé que ceux qui les leur ont enseignés en connaissaient la signification, et qu’ils l’ont apprise 
par même moyen. Et, bien que ce ne soit pas ici l’endroit où je dois traiter de cette matière, à 
cause que je n’ai pas enseigné quelle est la nature du corps humain et que je n’ai pas même encore 
prouvé qu’il y ait au monde aucun corps, il me semble néanmoins que ce que j’en ait dit nous 
pourra servir à discerner celles de nos conceptions qui sont claires et distinctes d’avec celles où il 
y a de la confusion et qui nous sont inconnues. 

75. Abrégé de tout  ce  qu’on doi t  observer  pour bien phi losopher .  
C’est pourquoi, si nous désirons vaquer sérieusement à l’étude de la philosophie et à la recherche 
de toutes les vérités que nous sommes capables de connaître, nous nous délivrerons en premier 
lieu de nos préjugés, et ferons état de rejeter toutes les opinions que nous avons autrefois reçues 
en notre créance, jusques à ce que nous les ayons derechef examinées ; nous ferons ensuite une 
revue sur les notions qui sont en nous, et ne recevrons pour vraies que celles qui se présenteront 
clairement et distinctement à notre entendement. Par ce moyen, nous connaîtrons premièrement 
que nous sommes, en tant que notre nature est de penser, et qu’il y a un Dieu duquel nous 
dépendons ; et après avoir considéré ses attributs nous pourrons rechercher la vérité de toutes les 
autres choses, parce qu’il en est la cause. Outre les notions que nous avons de Dieu et de notre 
pensée, nous trouverons aussi en nous la connaissance de beaucoup de propositions qui sont 
perpétuellement vraies, comme par exemple, que le néant ne peut être l’auteur de quoi que ce 
soit, etc. Nous y trouverons l’idée d’une nature corporelle ou étendue, qui peut être mue, divisée, 
etc., et des sentiments qui causent en nous certaines dispositions, comme la douleur, les couleurs 
(62) etc. ; et comparant ce que nous venons d’apprendre en examinant ces choses par ordre, avec 
ce que nous en pensions avant que de les avoir ainsi examinées, nous nous accoutumerons à 
former des conceptions claires et distinctes sur tout ce que nous sommes capables de connaître. 
C’est en ce peu de préceptes que je pense avoir compris tous les principes plus généraux et plus 
importants de la connaissance humaine. 

76. Que nous devons pré f érer  l ’autor i t é  d iv ine à nos raisonnements ,  e t  ne r i en cro ire  
de ce  qui  n’es t  pas révé l é  que nous ne l e  connaiss ions for t  c la irement .  
Surtout, nous tiendrons pour règle infaillible que ce que Dieu a révélé est incomparablement plus 
certain que le reste, afin que, si quelque étincelle de raison semblait nous suggérer quelque chose 
au contraire, nous soyons toujours prêts à soumettre notre jugement à ce qui vient de sa part ; 
mais pour ce qui est des vérités dont la théologie ne se mêle point, il n’y aurait pas d’apparence 
qu’un homme qui veut être philosophe reçût pour vrai ce qu’il n’a point connu être tel, et qu’il 
aimât mieux se fier à ses sens, c’est-à-dire aux jugements inconsidérés de son enfance, qu’à sa 
raison, lorsqu’il est en état de la bien conduire. 


