
ECOUTER... HEIDEGGER


http://philosophie.ac-creteil.fr/spip.php?article1447

ECOUTER... HEIDEGGER
- RESSOURCES

 -  ECOUTER LA VOIX DE

 - 

Date de mise en ligne : lundi 22 août 2022

Copyright © Philosophie Académie de Créteil - Tous droits réservés

Copyright © Philosophie Académie de Créteil Page 1/10

http://philosophie.ac-creteil.fr/spip.php?article1447
http://philosophie.ac-creteil.fr/spip.php?article1447


ECOUTER... HEIDEGGER


 Sommaire

•  En chemin dans la pensée 1 (8'55)
•  En chemin dans la pensée 2 (6'34)
•  En chemin dans la pensée 3 (7'55)
•  En chemin dans la pensée 4 (4'58)
•  En chemin dans la pensée 5 (3'52)
•  En chemin dans la pensée 6 (8'41)
•  En chemin dans la pensée 7 (3'13)
•  Entretien du Professeur Richard Wisser avec Martin Heidegger (...)

 ECOUTER, LIRE 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 1 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 2 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 3 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 4 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 5 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 6 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
En chemin dans la pensÃ©e 7 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L8xH12/puce_carre_rff60-c6c9f.gif
Entretien avec Martin Heidegger (1969)

Un entretien tÃ©lÃ©visÃ© avec Heidegger est diffusÃ© sur ZDF le 24 septembre 1969, Ã  lâ€™occasion de son
quatre-vingtiÃ¨me anniversaire. Cet entretien, rÃ©alisÃ© par Richard Wisser (1927-...) Ã  lâ€™Ã©poque professeur
de philosophie Ã  lâ€™universitÃ© de Mayence, est prÃ©sent dans ce documentaire de 1975 qui retrace plus
largement le chemin de pensÃ©e de Heidegger et son rayonnement international. Le texte intÃ©gral de
lâ€™entretien de 1969 a dâ€™abord Ã©tÃ© publiÃ© en 1970 aux Ã©ditions Alber. La traduction franÃ§aise figure
dans les Cahiers de lâ€™Herne Martin Heidegger, p.93-97 (1983). Vous le lirez plus bas. Câ€™est un utile
complÃ©ment Ã  lâ€™entretien au Spiegel qui date de 1966 et qui fut publiÃ© quelques jours aprÃ¨s la mort de
Heidegger en mai 1976.
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Si vous souhaitez revoir certaines sÃ©quences...
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En chemin dans la pensÃ©e 1 (8â€™55)

La mutation du rapport de lâ€™homme Ã  la parole
 "Marcher Ã  une Ã©toile, rien dâ€™autre"
 3â€™50 : Jean Beaufret, "Acheminement vers la parole"
 7â€™10 : Fribourg (1912),
 8â€™20 : Marbourg (1926)
 Todtnauberg (1922)
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En chemin dans la pensÃ©e 2 (6â€™34)

Etre et Temps
 Avec Walter Schulz, professeur Ã  lâ€™universitÃ© de TÃ¼bingen
 Joh Baptiste Lotz
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En chemin dans la pensÃ©e 3 (7â€™55)

Avec Otto Friedrich Bollnow
 1â€™55 : le successeur de Husserl
 2â€™52 : 1933
 3â€™20 Ã  4â€™55 : FranÃ§ois FÃ©dier (sur lâ€™Ã©pisode du rectorat)
 4â€™55 : Gajo Petrovic : "une erreur attribuable Ã  une lacune de sa pensÃ©e"
 6â€™08 : Heinrich Buhr. Le cours de 1934, "Nature, Histoire, Etat" est remplacÃ© par un cours sur le Logos.
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En chemin dans la pensÃ©e 4 (4â€™58)

1â€™45 : A propos de Karl Marx et de la transformation du monde (1969)
 3â€™21 : A propos de la religion (1964)
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En chemin dans la pensÃ©e 5 (3â€™52)

Lâ€™influence
 Avec Gajo Petrovic, professeur Ã  lâ€™universitÃ© de Zagreb, rÃ©dacteur en chef du journal Praxis
 Ernest Mays Vallenilla, recteur de lâ€™universitÃ© de Caracas
 le professeur Zuschimuta de lâ€™universitÃ© de Kyoto et le professeur de Zen Nischitani.
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En chemin dans la pensÃ©e 6 (8â€™41)

1â€™11 : Heidegger en GrÃ¨ce, Ã  lâ€™amphithÃ©Ã¢tre de Delphes
 2â€™55 : Lâ€™Etre a besoin de lâ€™homme
 4â€™52 : « La science ne pense pas » (explication)
 6â€™21 : Le Ge-stell, la Technique. « Je ne suis pas CONTRE la Technique » ; « la Technique est la premiÃ¨re
apparition dâ€™un processus beaucoup plus profond que jâ€™appelle "lâ€™Ereignis", "lâ€™EvÃ¨nement". »
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En chemin dans la pensÃ©e 7 (3â€™13)

Le Tournant
 "Nul ne sait ce que sera le destin de la pensÃ©e"
 "Il faut une nouvelle attention au langage"
 Le mot de Kleist : « Je mâ€™efface devant quelquâ€™un qui nâ€™est pas encore lÃ , et je mâ€™incline, Ã  un
millÃ©naire de distance, devant son esprit. »
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Entretien du Professeur Richard Wisser avec Martin
Heidegger 1969
 http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/IMG/distant/jpg/heidegger-en8104.jpg Heidegger en
1969. Zoom : cliquez lâ€™image.
[http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L1xH1/transparentg840c-f7619.gif]

Lâ€™entretien (VO)

  

[http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L1xH1/transparentg840c-f7619.gif]

(Texte intÃ©gral de lâ€™Ã©mission diffusÃ©e le 24 septembre 1969 par la deuxiÃ¨me chaÃ®ne de tÃ©lÃ©vision
allemande, ZDF, Ã  lâ€™occasion du quatre-vingtiÃ¨me anniversaire de Heidegger [1])

Wisser : Monsieur le professeur Heidegger, il y a Ã  notre Ã©poque de plus en plus de voix qui
sâ€™Ã©lÃ¨vent â€” et ces voix deviennent de plus en plus insistantes â€” pour proclamer que la tÃ¢che
dÃ©cisive du prÃ©sent rÃ©side dans une transformation des relations sociales, et pour considÃ©rer cette
transformation comme le seul point de dÃ©part prometteur pour lâ€™avenir.
 Quelle est votre position Ã  lâ€™Ã©gard dâ€™une telle orientation de ce quâ€™on appelle « lâ€™esprit du
temps » », en ce qui concerne, par exemple, la rÃ©forme universitaire ?
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Heidegger : Je ne rÃ©pondrai quâ€™Ã  la derniÃ¨re question ; car celle que vous avez posÃ©e dâ€™abord est trop
vaste. Et la rÃ©ponse que je donnerai est celle que jâ€™ai faite, il y a quarante ans, dans ma leÃ§on inaugurale Ã 
lâ€™universitÃ© de Fribourg, en 1929.
 Je vous cite un passage de la confÃ©rence Quâ€™est-ce que la MÃ©taphysique ? pdf 
http://philosophie.ac-creteil.fr/sites/philosophie.ac-creteil.fr/local/cache-vignettes/L12xH12/picto_pdf_mi31d3-4e832.g
if : « Les domaines des sciences sont trÃ¨s Ã©loignÃ©s les uns des autres. Leur faÃ§on de traiter leurs objets est
radicalement diffÃ©rente. Ces disciplines multiples et dispersÃ©es ne doivent aujourdâ€™hui leur cohÃ©sion
quâ€™Ã  lâ€™organisation technique des universitÃ©s et des facultÃ©s et ne garde sa signification que grÃ¢ce Ã 
la finalitÃ© pratique des disciplines mÃªmes. Par contre, lâ€™enracinement des sciences dans leur fondement
essentiel est bien mort. »
 Je pense que cette rÃ©ponse-lÃ  devrait suffire.

Wisser : Ce sont des motifs fort diffÃ©rents qui ont menÃ© aux tentatives modernes tendant Ã  aboutir, sur
le plan social ou Ã  celui des relations entre individus, Ã  une rÃ©orientation des finalitÃ©s et Ã  une « 
restructuration » des donnÃ©es de fait. Evidemment, beaucoup de philosophie est en jeu ici, en bien comme
en mal.
 Voyez-vous une mission sociale de la philosophie ?

Heidegger : Non ! Dans ce sens, on ne peut pas parler dâ€™une mission sociale.
 Si lâ€™on veut rÃ©pondre Ã  cette question, on doit tout dâ€™abord se demander « quâ€™estÂ­ ce que la
sociÃ©tÃ© ? » et songer au fait que la sociÃ©tÃ© dâ€™aujourdâ€™hui nâ€™est que lâ€™absoluÂ­tisation de la 
subjectivitÃ© moderne, et quâ€™Ã  partir de lÃ , une philosophie qui a dÃ©passÃ© le point de vue de la
subjectivitÃ© nâ€™a pas du tout le droit de sâ€™exprimer dans le mÃªme ton.
 Quant Ã  savoir jusquâ€™Ã  quel point on peut vraiment parler dâ€™une transformation de la sociÃ©tÃ©, câ€™est
une autre question. La question de lâ€™exigence de la transformation du monde nous ramÃ¨ne Ã  une phrase trÃ¨s
citÃ©e des ThÃ¨ses sur Feuerbach de Karl Marx. Je voudrais la citer exactement et la lire : « Les philosophes ont
seulement interprÃ©tÃ© le monde de diffÃ©rentes maniÃ¨res ; il sâ€™agit de le transformer. »
 En citant cette phrase et en lâ€™appliquant, on perd de vue quâ€™une transformation du monde prÃ©suppose un
changement de la reprÃ©sentation du monde et quâ€™une reprÃ©sentation du monde ne peut Ãªtre obtenue
quâ€™au moyen dâ€™une interprÃ©tation suffisante du monde. Cela signifie que Marx se fonde sur une
interprÃ©tation bien dÃ©terminÃ©e du monde pour exiger sa « transformation », et cela dÃ©montre que cette
phrase est une phrase non fondÃ©e. Elle donne lâ€™impression dâ€™Ãªtre prononcÃ©e rÃ©solument contre la
philosophie, alors que dans la deuxiÃ¨me partie de la phrase lâ€™exigence dâ€™une philosophie est mÃªme,
tacitement, prÃ©supposÃ©e.

Wisser : De quelle maniÃ¨re votre philosophie peut-elle agir aujourdâ€™hui Ã  lâ€™Ã©gard dâ€™une
sociÃ©tÃ© concrÃ¨te avec ses multiples tÃ¢ches et soucis, ses angoisses et ses espÃ©rances ? Ou bien
ont-il raison, ceux de vos critiques qui prÃ©tendent que Martin Heidegger sâ€™occupe de lâ€™« Etre » avec
tant de concentration quâ€™il a sacrifiÃ© la condition humaine, lâ€™Ãªtre de lâ€™homme en sociÃ©tÃ© et
en tant que personne ?

Heidegger : Cette critique est un grand malentendu ! Car la question de lâ€™ÃŠtre et le dÃ©veloppement de cette
question prÃ©supposent mÃªme une interprÃ©tation de lâ€™Ãªtre-lÃ , câ€™est-Ã -dire une dÃ©termination de
lâ€™essence de lâ€™homme. Et lâ€™idÃ©e qui est la base de ma pensÃ©e est prÃ©cisÃ©ment que lâ€™Etre ou
le pouvoir de manifestation de lâ€™Etre a besoin de lâ€™homme et que, vice-versa, lâ€™homme est homme
uniquement dans la mesure oÃ¹ il est dans la manifestetÃ© (Ojfenbarkeit) de lâ€™Etre.
 Par lÃ  devrait Ãªtre rÃ©glÃ©e la question de savoir dans quelle mesure je ne mâ€™occupe que de lâ€™Etre en
oubliant lâ€™homme. On ne peut pas poser la question de lâ€™Etre sans poser celle de lâ€™essence de
lâ€™homme.
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Wisser : Nietzsche a dit un jour que le philosophe Ã©tait la mauvaise conscience de son temps. Peu importe
ce que Nietzsche entendait par lÃ . Mais si lâ€™on considÃ¨re votre tentative de voir lâ€™histoire
philosophique du passÃ© comme une histoire de la dÃ©chÃ©ance Ã  lâ€™Ã©gard de lâ€™Etre, et donc de
la « dÃ©truire », plus dâ€™un pourrait Ãªtre tentÃ© dâ€™appeler Martin Heidegger la mauvaise conscience
de la philosophie occidentale.
 En quoi consiste, Ã  vos yeux, le signe le plus caractÃ©ristique, pour ne pas dire le moment le plus
caractÃ©ristique, de ce que vous appelez lâ€™« oubli de lâ€™Etre » et lâ€™« abandon de lâ€™Etre » ?

Heidegger : Tout dâ€™abord je dois corriger un aspect de votre question, lorsque vous parlez de lâ€™« histoire de
la dÃ©chÃ©ance ». Cette expression nâ€™est pas employÃ©e dans un sens nÃ©gatif ! Je ne parle pas dâ€™une
histoire de la dÃ©chÃ©ance, mais seulement du destin (Geschick) de lâ€™Etre dans la mesure oÃ¹ il se retire de
plus en plus par rapport Ã  la manifestetÃ© de lâ€™Etre chez les Grecs â€” jusquâ€™Ã  ce que lâ€™Etre devienne
une simple objectivitÃ© pour la science et aujourdâ€™hui un simple fonds de rÃ©serve (Bestand) pour la domination
technique du monde. Donc : nous nous trouvons non pas dans une histoire de la dÃ©chÃ©ance, mais dans un 
retrait de lâ€™ÃŠtre.
 Le signe le plus caractÃ©ristique de lâ€™oubli de lâ€™ÃŠtre â€” et lâ€™oubli doit toujours Ãªtre pensÃ© ici
Ã  partir du grec, de la lÃ¨thÃ¨, câ€™est-Ã -dire du fait que lâ€™Etre se dÃ©robe, se soustrait â€” eh bien, le signe
le plus caractÃ©ristique du destin qui est le nÃ´tre est â€” pour autant que je puisse seulement lâ€™apercevoir â€”
le fait que la question de lâ€™Etre que je pose nâ€™a pas encore Ã©tÃ© comprise.

Wisser : Il y a deux choses que vous mettez toujours en cause et dont vous soulignez le caractÃ¨re
problÃ©matique : la prÃ©tention de la science Ã  la domination et une faÃ§on de concevoir la technique, qui ne
voit en elle quâ€™un moyen utile dâ€™arriver plus rapidement au but respectivement souhaitÃ©. PrÃ©cisÃ©ment
Ã  notre Ã©poque, oÃ¹ la plupart des hommes attendent tout de la science et oÃ¹ on leur dÃ©montre, par des
Ã©missions tÃ©lÃ©visÃ©es mondiales, voire extra-terrestres, que lâ€™homme atteint au moyen de la technique ce
quâ€™il se propose Ã  cette Ã©poque, vos idÃ©es sur la science et sur lâ€™essence de la technique causent des
casse-tÃªte Ã  beaucoup de personnes. Quâ€™entendez-vous en premier lieu lorsque vous affirmez : la science ne
pense pas ?

Heidegger : CommenÃ§ons dâ€™abord par les casse-tÃªte : je trouve quâ€™ils sont tout Ã  fait salutaires ! Il y a
encore trop peu de casse-tÃªte aujourdâ€™hui dans le monde et une grande absence dâ€™idÃ©es, qui sont
prÃ©cisÃ©ment fonction de lâ€™oubli de lâ€™Etre. Et cette phrase : la science ne pense pas, qui a fait tant de bruit
lorsque je lâ€™ai prononcÃ©e dans le cadre dâ€™une confÃ©rence Ã  Fribourg, signifie : la science ne se meut pas
dans la dimension de la philosophie. Mais sans le savoir, elle se rattache de cette dimension.
 Par exemple : la physique se meut dans lâ€™espace et le temps et le mouvement. La science en tant que science
ne peut pas dÃ©cider de ce quâ€™est le mouvement, lâ€™espace, le temps. La science ne pense donc pas, elle
ne peut mÃªme pas penser dans ce sens avec ses mÃ©thodes. Je ne peux pas dire, par exemple, avec les
mÃ©thodes de la physique, ce quâ€™est la physique. Ce quâ€™est la physique, je ne peux que le penser Ã  la
maniÃ¨re dâ€™une interrogation philosophique. La phrase : la science ne pense pas, nâ€™est pas un reproche,
mais câ€™est une simple constatation de la structure interne de la science : câ€™est le propre de son essence que,
dâ€™une part, elle dÃ©pend de ce que la philosophie pense, mais que, dâ€™autre part, elle oublie elle-mÃªme et
nÃ©glige ce qui exige lÃ  dâ€™Ãªtre pensÃ©.

Wisser : Et quâ€™entendez-vous, en second lieu, quand vous dites quâ€™un danger plus grand que celui
de la bombe atomique est pour lâ€™humanitÃ© dâ€™aujourdâ€™hui lâ€™ensemble des lois (Ge-setz) que
pose la technique, son « Dis-positif » (Ge-stell), comme vous appelez le trait fondamental de la technique, qui est de
dÃ©voiler le rÃ©el en tant que fonds de rÃ©serve, comme on passe une commande, en dâ€™autres termes : de
faire en sorte que tout et chacun puisse Ãªtre appelÃ© en appuyant sur un bouton ?

Heidegger : Pour ce qui est de la technique, ma dÃ©finition de lâ€™essence de la technique, qui nâ€™a
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jusquâ€™Ã  prÃ©sent Ã©tÃ© acceptÃ©e nulle part, est â€” pour le dire en termes concrets â€” que les sciences
modernes de la nature se fondent dans le cadre du dÃ©veloppement de lâ€™essence de la technique moderne et
non pas lâ€™inverse. Je dois dire tout dâ€™abord que je ne suis pas contre la technique. Je nâ€™ai jamais parlÃ© 
contre la technique, pas plus que contre ce quâ€™on appelle le caractÃ¨re « dÃ©moniaque » de la technique. Mais
jâ€™essaie de comprendre lâ€™essence de la technique. Lorsque vous Ã©voquez cette idÃ©e du danger que
reprÃ©sente la bombe atomique et du danger encore plus grand que reprÃ©sente la technique, je songe Ã  ce qui
se dÃ©veloppe aujourdâ€™hui sous le nom de biophysique, Ã  ce que, dans un temps prÃ©visible, nous serons en
mesure de faire lâ€™homme, câ€™estÂ­ Ã -dire de le construire dans son essence organique mÃªme, tel quâ€™on
en a besoin : des hommes adroits et des maladroits, des intelligents â€” et des sots. On va en arriver lÃ  ! Les
possibilitÃ©s techniques sont aujourdâ€™hui au point et elles ont dÃ©jÃ  fait lâ€™objet dâ€™une communication de
la part de certains Prix Nobel lors dâ€™une rÃ©union Ã  Lindau â€” jâ€™en ai dÃ©jÃ  parlÃ© dans une
confÃ©rence prononcÃ©e Ã  Messkirch il y a quelques annÃ©es [ Sérénité », in Questions III, p. 161. (...)">2].
 Donc : il faut avant tout rÃ©cuser le malentendu dâ€™aprÃ¨s lequel je serais contre la technique.
 Dans la technique, Ã  savoir dans son essence, je vois que lâ€™homme est placÃ© sous la coupe dâ€™une
puissance qui le pousse Ã  relever ses dÃ©fis et vis-Ã -vis de laquelle il nâ€™est plus libre â€” je vois que quelque
chose sâ€™annonce ici, Ã  savoir une relation entre lâ€™Etre et lâ€™homme â€” et que cette relation, qui se
dissimule dans lâ€™essence de la technique, pourrait un jour se dÃ©voiler dans toute sa clartÃ©.
 Je ne sais pas si cela arrivera ! Je vois cependant dans lâ€™essence de la technique la premiÃ¨re apparition
dâ€™un secret beaucoup plus profond que jâ€™appelle Ereignis [ événement (...)">3] â€” vous pourrez en dÃ©duire
quâ€™il ne saurait absolument pas Ãªtre question dâ€™une rÃ©sistance Ã  la technique ou de sa condamnation.
Mais il sâ€™agit de comprendre lâ€™essence de la technique et du monde technique. A mon avis cela ne peut se
faire tant quâ€™on se meut, sur le plan philosophique, dans la relation sujet-objet. Cela signifie : lâ€™essence de la
technique ne peut pas Ãªtre comprise Ã  partir du marxisme.

Wisser : Toutes vos rÃ©flexions se fondent et dÃ©bouchent sr la question qui est la question fondamentale
de votre philosophie, la question de lâ€™Etre. Vous avez toujours rappelÃ© que vous ne vouliez pas ajouter
une nouvelle thÃ¨se aux nombreuses thÃ¨ses existant sur lâ€™Etre. PrÃ©cisÃ©ment parce que lâ€™Etre a
Ã©tÃ© dÃ©fini de maniÃ¨res trÃ¨s diffÃ©rentes, par exemple comme qualitÃ©, comme possibilitÃ© et
rÃ©alitÃ©, comme vÃ©ritÃ©, voire comme Dieu, vous posez la question dâ€™une harmonie (Einklang)
susceptible dâ€™Ãªtre comprise : non pas dans le sens dâ€™une super-synthÃ¨se, mais comme un
questionnement sur le sens de lâ€™Etre.
 Dans quelle direction sâ€™oriente, Ã  travers votre pensÃ©e, la rÃ©ponse Ã  la question : Pourquoi y-a-t-il de
lâ€™Ã©tant, et non pas plutÃ´t rien ?

Heidegger : Je dois lÃ  rÃ©pondre Ã  deux questions : PremiÃ¨rement, je dois Ã©claircir la question de lâ€™Etre.
Je crois entrevoir un certain manque de clartÃ© dans la faÃ§on dont vous posez la question. Lâ€™expression « 
question de lâ€™Etre » est ambiguÃ«. La question de lâ€™Etre signifie dâ€™abord la question de lâ€™Ã©tant en
tant quâ€™Ã©tant. Et, dans cette question, on dÃ©finit ce quâ€™est lâ€™Ã©tant. La rÃ©ponse Ã  cette question
donne la dÃ©finition de lâ€™Etre.
 La question de lâ€™Etre peut cependant aussi Ãªtre comprise dans le sens suivant : sur quoi se fonde toute
rÃ©ponse Ã  la question sur lâ€™Ã©tant, câ€™est-Ã -dire sur quoi se fonde en gÃ©nÃ©ral le dÃ©-cÃ¨lement (
Unverborgenheit) de lâ€™Etre ? Pour prendre un exemple : les Grecs dÃ©finissent lâ€™Etre comme la
prÃ©sentetÃ© (Anwesenheit) de ce qui est prÃ©sent. La notion de prÃ©sentetÃ© rappelle celle de lâ€™actualitÃ© (
Gegenwart), lâ€™actualitÃ© est un moment du temps, la dÃ©finition de lâ€™Etre en tant que prÃ©sentetÃ© se
rÃ©fÃ¨re donc au temps.
 Si jâ€™essaie maintenant de dÃ©terminer la prÃ©sentetÃ© Ã  partir du temps, et si je cherche, dans lâ€™histoire
de la pensÃ©e, ce qui a Ã©tÃ© dit sur le temps, je trouve quâ€™Ã  partir dâ€™Aristote lâ€™essence du temps est
dÃ©terminÃ©e Ã  partir dâ€™un Etre dÃ©jÃ  dÃ©terminÃ©. Donc : le concept traditionnel du temps est inutilisable.
Et câ€™est pour ce motif que jâ€™ai essayÃ© de dÃ©velopper, dans Etre et Temps, un nouveau concept du temps
et de la temporalitÃ© au sens de lâ€™ouverture ek-statique (ekstatische Offenheit).
 Lâ€™autre question est une question qui a dÃ©jÃ  Ã©tÃ© posÃ©e par Leibniz et qui a Ã©tÃ© reprise par Schelling
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et que je rÃ©pÃ¨te textuellement Ã  la fin de ma confÃ©rence Quâ€™estÂ­-ce que la mÃ©taphysique ?, dÃ©jÃ 
mentionnÃ©e.
 Mais cette question a chez moi un sens totalement diffÃ©rent. Lâ€™idÃ©e mÃ©taphysique quâ€™on se fait
habituellement de ce qui est demandÃ© dans cette question, signifie : pourquoi, aprÃ¨s tout, lâ€™Ã©tant est-il et
non pas plutÃ´t le nÃ©ant ? Câ€™est-Ã -dire : oÃ¹ est la cause (Ursache) ou le fondement (Grund) pour que
lâ€™Ã©tant existe et non pas le nÃ©ant ?
 Moi, par contre, je demande : pourquoi lâ€™Ã©tant existe-t-il et non pas plutÃ´t rien ?
 Pourquoi lâ€™Ã©tant a-t-il la prioritÃ©, pourquoi le rien nâ€™est-il pas pensÃ© comme identique Ã  lâ€™Etre ?
Câ€™est-Ã -dire : pourquoi lâ€™oubli de lâ€™Etre rÃ¨gne-t-il et dâ€™oÃ¹ vient-il ? Câ€™est donc une question tout
Ã  fait diffÃ©rente de la question mÃ©taphysique. Câ€™est-Ã -dire : je demande : quâ€™est-ce que la
mÃ©taphysique ? Je ne pose pas une question mÃ©taphysique, mais je pose la question de lâ€™essence de la
mÃ©taphysique.
 Comme vous voyez, ces questions sont toutes extrÃªmement difficiles et elles sont, au fond, inaccessibles Ã  la
comprÃ©hension commune. Elles exigent un long « casse-tÃªte » et une longue expÃ©rience et une vraie
confrontation avec la grande tradition. Lâ€™un des grands dangers de notre pensÃ©e est aujourdâ€™hui
prÃ©cisÃ©ment que la pensÃ©e â€” je lâ€™entends au sens de la pensÃ©e philosophique â€” nâ€™a plus de
vÃ©ritable rapport originaire avec la tradition.

Wisser : De toute Ã©vidence, ce qui vous importe câ€™est avant tout la dÃ©construction de la
subjectivitÃ©, et non pas ce qui sâ€™Ã©crit aujourdâ€™hui en lettres majuscules, lâ€™Anthropologique et 
!â€™Anthropocentrique, non pas lâ€™idÃ©e que lâ€™homme aurait dÃ©jÃ , dans la connaissance quâ€™il
a de lui-mÃªme et dans lâ€™action quâ€™il accomplit, saisi sa propre essence. Vous invitez lâ€™homme Ã 
prÃªter plutÃ´t attention Ã  lâ€™expÃ©rience de lâ€™Ãªtre-lÃ  » (Da-sein), oÃ¹ lâ€™homme se reconnaÃ®t
comme une essence ouverte Ã  lâ€™Etre et lâ€™Etre sâ€™offre Ã  lui comme dÃ©-cÃ¨lement (Un-verborgenheit).
Toute votre Å“uvre est consacrÃ©e Ã  prouver la nÃ©cessitÃ© dâ€™une telle transformation de lâ€™Ãªtre de
lâ€™homme Ã  partir de lâ€™expÃ©rience de lâ€™Ãªtre « lÃ  ».
 Voyez-vous des indices permettant de croire que cette pensÃ©e considÃ©rÃ©e comme nÃ©cessaire deviendra
rÃ©alitÃ© ?

Heidegger : Nul ne sait quel sera le destin de la pensÃ©e. En 1964, dans une confÃ©rence que je nâ€™ai pas
prononcÃ©e moi-mÃªme, mais dont le texte a Ã©tÃ© lu en traduction franÃ§aise Ã  Paris, jâ€™ai parlÃ© de « la fin
de la philosophie et la tÃ¢che de la pensÃ©e ». Je fais donc une distinction entre la philosophie, câ€™est-Ã -dire la
mÃ©taphysique, et la pensÃ©e, telle que je lâ€™entends.
 La pensÃ©e que, dans cette confÃ©rence, je distingue de la philosophie â€” ce qui se fait surtout quand je tente
dâ€™Ã©clairer lâ€™essence de lâ€™�Î»®Î¸ÎµÎ¹Î± grecque â€” cette pensÃ©e est, fondamentalement, dans son
rapport avec la mÃ©taphysique beaucoup plus simple que la philosophie, mais, prÃ©cisÃ©ment en raison de sa
simplicitÃ©, beaucoup plus difficile Ã  accomplir. Et elle exige : un nouveau soin du langage, et non une invention de
termes nouveaux, comme jâ€™avais pensÃ© jadis ; bien plutÃ´t un retour au contenu originaire de la langue qui
nous est propre, mais qui est en proie Ã  un dÃ©pÃ©rissement continuel.
 Un penseur Ã  venir qui sera peut-Ãªtre placÃ© devant la tÃ¢che dâ€™assumer effectivement cette pensÃ©e que
jâ€™essaie de prÃ©parer, devra sâ€™accommoder dâ€™un mot que Heinrich von Kleist a Ã©crit un jour et qui dit :

« Je mâ€™efface devant quelquâ€™un qui nâ€™est pas encore lÃ , et je mâ€™incline, Ã  un millÃ©naire de
distance, devant son esprit. »

Traduction du service linguistique du ministÃ¨re des Affaires Ã©trangÃ¨res de la R.F.A.
 (revue et corrigÃ©e par Michel Haar).

1re mise en ligne le 29 fÃ©vrier 2008. Version restaurÃ©e et complÃ©tÃ©e.
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