textes de Descartes sur I'art

Descartes avait composé en 1618 déja, a I'age de 22 ans, et durant son séjour a Bréda, un « Abrégé
de la Musique »s. Quoique la musique, en tant que partie du « quadrivium » scolaire du moyen-age,
faisait partie de la Science tout comme l'arithmétique, la géométrie et I'astronomie, et était de ce fait
une introduction propre aux recherches de physique, il est intéressant de noter que des observations
d'ordre esthétique s'y trouvaient intercalées.

« L'Objet de la Musique est le Son. Sa fin est de plaire et d'exciter en nous diverses passions ; car il est certain
gu'on peut composer des airs qui seront tout ensemble tristes et agréables ; et qu'il ne faut pas trouver étrange

qgue la musique soit capable de si différents effets, puisque les élégies méme et les tragédies nous plaisent d'autant

plus que plus elles excitent en nous de compassion et de douleur et qu'elles nous touchent davantage...

Et il semble que ce qui fait que la voix de I'homme nous agrée plus que les autres, c'est seulement parce qu'elle est
plus conforme a la nature de nos esprits ; c'est peut-étre aussi cette sympathie ou antipathie d'humeur et

d'inclination qui fait que la voix d'un ami nous semble plus agréable que celle d'un ennemi, etc.

Chose a remarquer. Remarquez premierement que tous les sens sont capables de quelque plaisir. Secondement,

que ce plaisir de ces sens consiste en une certaine proportion et correspondance de I'objet avec le sens, etc.

Dans le Discours Quatriéme de sa Dioptrique il est écrit :

Mais il faut que je vous dise maintenant quelque chose de la nature des sens en général, afin de pouvoir d'autant
plus aisément expliquer celui de la vue. On sait déja assez que c'est I'ame qui sent et non le corps : car on voit
que, lorsqu'elle est divertie par une extase ou forte contemplation, tout le corps demeure sans sentiment, encore
qu'il y ait divers objets qui le touchent. Et on sait que ce n'est pas proprement en tant qu'elle est dans les membres
qui servent d'organes aux sens extérieurs qu'elle sent, mais en tant qu'elle est dans le cerveau, ou elle exerce la
faculté qu'on appelle le sens commun, etc... Il faut, outre cela, prendre garde a ne pas supposer que pour sentir,
I'ame ait besoin de contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusques au cerveau, ainsi que
font communément nos philosophes ; ils n'ont aucune raison de les supposer, sinon que, voyant que notre pensée
peut étre facilement excitée par un tableau a concevoir I'objet qui est peint, il leur a semblé qu'elle devait I'étre en
méme fagon a concevoir ceux qui touchent nos sens par quelques petits tableaux qui s'en formassent en notre téte
: au lieu que nous devons considérer qu'il y a plusieurs autres choses que des images qui peuvent exciter notre
pensée, comme, par exemple, les signes et les paroles, qui ne ressemblent en aucune fagon aux choses qu'elles

signifient.

Descartes suggeére plus loin

[...] qu'il n'y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux objets qu'elles représentent, car autrement il
n'y aurait pas de distinction entre |'objet et son image, mais qu'il suffit qu'elles leur ressemblent en peu de chose ;

et souvent méme que leur perfection dépend de ce qu'elles ne leur ressemblent pas tant qu'elles pourraient faire,


https://journals.openedition.org/baroque/416#ftn5

comme vous voyez que les tailles douces, nous représentent des foréts, des villes, des hommes, et méme des
batailles et des tempétes, bien que, d'une infinité de diverses qualités qu'elles nous font concevoir en ces objets, il
n'y en ait aucune que la figure seule dont elles aient proprement la ressemblance, et encore est-ce une
ressemblance fort imparfaite, vue que, sur une superficie toute plate, elles nous représentent des corps
diversement relevés et enfoncés, etc., en sorte que souvent, pour étre plus parfaites en qualités d'images et

représenter mieux un objet, elles doivent ne lui pas ressembler.

Dans le Discours Sixiéme : De la Vision, I'auteur explique d'abord la vision de la distance avec un
seul ceil, en le faisant mouvoir. Il ajoute a son explication la distinction ou confusion de la figure,
constatant qu'elle (la vision de la distance) peut aussi étre produite par, ensemble, la force ou la

débilité de la lumiére.

Enfin, pour ce qui est de juger de la distance par la grandeur, ou la figure, ou la lumiére, les tableaux de
perspective nous montrent assez combien il est facile de s'y tromper ; car souvent, parce que les choses qui y sont
peintes sont plus petites que nous ne nous imaginons qu'elles doivent étre, et que leurs linéaments sont plus

confus, et leurs couleurs plus brunes ou plus foibles, elles nous paroissent plus éloignées qu'elles ne sont.



