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LA DIVISION ET I’UNITE
DU POLITIQUE DE PLATON*

A Monigue Dixsant

A la suite du Sgphiste, qui le précéde dramatiquement, le Politique a pour
finalité de définir la compétence spécifique que ’homme politique (wohi-
Tixbe dvnp)' détient. Cette recherche suit un cours on ne peut plus sinueux :
des divisions, en apparence inégalement pertinentes, entrecoupées de paren-
théses méthodologiques, menent 2 un mythe théologique et cosmologique
complexe, ce dernier, 4 une analyse minutieuse de I'usage et de l'utilité des
paradigmes, celle-ci introduisant une longue étude du tissage, puis la distinc-
tion entre deux types de mesure. En 287B, enfin, I'Etranger et le jeune
Socrate abordent directement ce qui semble constituer le cceur du dialogue :
la définition d’une véritable compétence politique (téyvn wohtix?) et de sa
place dans la cité.

A considérer ce bref résumé, rien d’étonnant a ce que le Politigue ait au
sein des Dialogues la réputation d’un texte, a certains égards, confus, 2
d’autres, scolaire’, ni qu’il soit le plus souvent considéré comme une
collection de passages méthodologiques utiles a lexégese des autres

* Jai présenté différentes versions de cette ¢tude en 2003 lors d’une conférence
consacrée au Politigue 3 ’'Ecole normale supérieure, puis, en 2004, au Work in Progress Seminar
de I'Université de Durham (Grande-Bretagne), enfin au Workshop in Ancient Philosophy de
I’'Université de Notre Dame (Indiana, Etats-Unis). Les questions, remarques et suggestions
des personnes présentes m’ont aidé a approfondir de nombreux points développés dans cet
article : qu'elles en soient toutes remerciées, et plus particuliérement Melissa Lane, Mary
Louise Gill, Mitch Miller, Ken Sayre, Fulcran Teisserenc et Sylvain Delcomminette, qui a eu
la gentillesse de m’envoyer de précieuses remarques écrites. Je veux aussi exprimer ma pro-
fonde reconnaissance a Bernard Seéve, Christopher Rowe et Denis O’Brien qui n’ont ménagé
ni leur temps ni leur patience pour discuter 'ensemble, ou certaines parties, de ce travail.
Enfin, les rematrques critiques de Monique Dixsaut ont été, comme toujours, suggestives et
décisives : c’est a elle qu’est dédiée cette étude, avec toute ma reconnaissance et en hommage
a ce qu’elle incarne pour les études platoniciennes, et a ce qu’elle représente pour moi.

1. Pol, 258B1-2: « Eh bien, apres le sophiste, il me semble que c’est le politique qu’il
nous est nécessaire de rechercher » ; 258C2 : « Dans quelle direction allons-nous donc trou-
ver le sentier qui méne au politique ? » Toutes les traductions du grec sont les miennes.

2. Voir, par exemple, Taylor (1961), 250 ; Ryle (1966), 285-286 ; Benardete (1984), 73 ;
Annas (1995), XXII.
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dialogues'. Pourtant le Politigue, texte certes sinueux et complexe, ne
manque en rien d’unité ni de rigueur. Pour peu qu’on préte attention a la
lettre du texte, 4 'ensemble des passages ou Platon, par la bouche de
PEtranger, n’a de cesse de rappeler les différentes étapes de la division, il
devient clair que I'unité du Politigue est celle de I'unique Swxipesic qui le
patcoutt.

La thése défendue ici est néanmoins paradoxale a deux titres.

Elle s’oppose, d’abord, a 'opinion admise parmi bon nombre de com-
mentateurs du dialogue. Je n’entends pas ici les passer tous en revue. Qu’il
me suffise de rappeler, trés briévement et a titre d’exemple, que certains exé-
getes, d’inspiration straussienne notamment, considérent qu’il faut lire le
dialogue comme « la démonstration de I'inadéquation de la diadresis a I’étude
des affaires humaines » et donc attribuer aux divisions du Politigne une
fonction essentiellement « parodique »’. Méme s’il ne s’agit pas de nier
I'importance de ’humour et la dimension ironique de certaines divisions du
Politique®, il s’en faut de beaucoup que cela soit le dernier mot de Platon sur
cette méthode : de la conscience ironique des limites de la division a la
parodie pure et simple, il y a un gouffre que le texte du Politigue n’autorise
pas a franchir.

Mais il est vrai que les protagonistes du dialogue n’ont de cesse de mar-
quer des pauses et des digressions qui semblent autant de ruptures explicites
dans la progression du dialogue. Quand I'Etranger introduit le mythe, il sou-
ligne « qu’il faut (...) en prenant un nouveau départ (28 &ihng dpyTc), suivre
une autre route (xaf)’ Etépay 636v) (268D5-6) ». Quelques pages plus loin, et
de facon apparemment tout aussi abrupte, il ajoute qu’ «il est difficile (...)
sans user de paradigmes, de montrer de facon satisfaisante I'un quelconque
des sujets d’importance majeure (277D1-2) ». Plutdt quune unique division
structurant tout le dialogue, ce serait donc, semble-t-il, la succession de plu-

1. Rowe (1993, 3) a justement souligné ce probleme : « L’un des problémes que ren-
contre le dialogue, c’est qu’en général les commentateurs ont trouvé davantage d’intérét dans
ses parties que dans le tout qu’elles composent. Cela pourrait s’expliquer, notamment, par
’aspect explicitement fastidieux de nombreuses et importantes parties de 'argument (explici-
tement, car reconnu, ou suggéré, par 'un des personnages principaux) ; mais, paradoxale-
ment, cette situation est aussi une conséquence de la richesse du dialogue. Le Politigue est un
trésor de petits passages et de sections intéressant différentes personnes pour des raisons dif-
férentes, et tous ceux qui discutent de ces passages ne sont pas également scrupuleux dans
Pexamen de leur contexte » (ma traduction).

2. Rosen (1995), 2 (ma traduction). Voir aussi p. 36 : « Presumably no great effort is
required to persuade those who have followed the preceding analysis that the use of diairesis
is somehow ironical or playful. »

3. Clest I'un des principaux présupposés de Scodel (1987) : « I would go so far as to say
that Plato’s depiction of diairesis as practiced by the Stranger is just as parodic as the frag-
ment of the poet Epichrates so often adduced to illustrate the tediousness of logical divi-
sion» (p. 18). Voir aussi Skemp (1961) : « There is obviously a certain amount of fun made of
the method in the early divisions. They prove to be faulty and even when corrected they are
inadequate to reveal the statesman’s real nature » (p. 18).

4. Comment, sinon, rendre compte, par exemple, des pages 266A-D et du calembour
mathématique qu’elles développent ?
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sieurs méthodes de recherche et de définition qui en scanderait la progres-
sion. Pourtant, je crois qu’il est possible de montrer que ces « ruptures »
méthodologiques s’inscrivent dans le développement d’une seule et unique
division, dont certaines prémisses initiales ne sont jamais remises en cause.

1. Une unique division

La poursuite d’une démarche diairétique unitaire dans I'ensemble du
dialogue est trés clairement attestée par ’Etranger en 292B3-D1, au début
de son analyse des différentes formes de constitution :

E. E. — Ce que nous avons dit au début, le tenons-nous pour acquis ou bien

n’en sommes-nous plus d’accord ?
J. S. — De quoi patles-tu donc ?

E. E. — Nous avons dit, je pense, que le gouvernement royal releve d’une des
connaissances ?

J.S. — Oui.

E. E. — Et non pas de toutes, mais, a part des autres, nous avons choisi,

je crois, une connaissance critique et directive (3Ahd xprTinny 87won TLve %ol EmLeTo-
)l

J.S. — Oui.

E. E. — Et, dans la connaissance directive, nous avons mis a part celle qui a
pour objet les productions sans vie de celle qui a pour objet les vivantes, et en parta-
geant de cette fagon nous en sommes arrivés ot nous sommes maintenant, sans
jamais oublier la connaissance, mais sans avoir encore été capable de la définir avec
une précision suffisante (292B3-C3).

A prendre ces propos au sérieu, il ne fait aucun doute que le Politigue ne
développe quune seule et unique division, commengant en 258B7 et
s’achevant par la définition de la téyvy moltind en 305E2-6. il en est bien
ainsi, on doit étre 2 méme de la produire, étape par étape et dans son inté-
gralité : c’est le but que vise la présente étude. Ce qui implique de justifier
I'inscription du mythe, I'analyse du paradigme, enfin celle des constitutions
existantes, dans le cours méme de la division.

L’enjeu du probléeme est important, car au lieu de considérer, comme
cela a souvent été le cas®, que la division est une des méthodes dont Platon
dispose, parmi d’autres, pour définir I’art politique et dont il entend montrer
la nette insuffisance’, il apparaitra au contraire que le Politigne, unifié par une

1. Ce passage est surprenant, car I'Etranger semble contredire sa division initiale,
en 260A10-B1, entre »pitins et émraxtind, mais, en réalité, la division était moins entre
connaissance critique et connaissance directive qu’entre connaissance wuiquement critique et
connaissance directive (incluant nécessairement le jugement), comme le montrent les exem-
ples choisis pour guider la division : arithmétique et I'architecture. Voir Rowe (1995), note
ad loc., et Brisson-Pradeau (2003), note ad /loc.

2. Cf, par ex., Santa-Cruz (1995), 190-199.

3. Voir, malgré leurs divergences, les analyses de Skemp (1961), de Lane (1998) ou
encore de Castotiadis (1999).
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seule diairesis', entend illustrer, et mettre en pratique, les conditions de son
usage adéquat tout autant quen souligner les limites. Le Politique est sans
conteste le texte le plus décisif pour comprendre ce que Platon entend pat
diafresis®. Méme si la détermination de art politique n’est pas pour autant un
simple prétexte’, il ne faut pas oublier que la finalité du dialogue n’est que
secondairement le politique. Car il s’agit avant tout de devenir « meilleur dia-
lecticien sur tous les sujets» (mepl mdvro Sohextixwrépors vyiyveshor,

285D6-7).

1. Des premieres divisions au mythe

Apreés avoir récapitulé (267B-C) les premiéres divisions, I'Etranger offre
en 267C1-3 la premiére définition correspondant au nom de 'art du poli-
tique (tov Moyov Tol ovopatog Tic Tob mohtinol TEyvre, 267A5-0) :

La seule partie restante pour le troupeau bipede, c’est celle qui consiste a paitre
les hommes : voila désormais précisément ce que 'on a cherché, cette partic méme
qu’on a appelée a la fois royale et politique (¢l molpvy Simod uépoc avbpwmovoptxov
& rerdley povov, 10T adTh Eotiv %37 T0 LnTnléy, dpo Baothxdy TadTtov xhrley xal

moATindy) (267C1-3).

Cette définition se voit immédiatement critiquée. Mais, précision capitale,
elle n’est pas considérée comme fausse.

Avons-nous trait¢ de fagon tout a fait satisfaisante (ixavédc) le sujet que
nous nous étions proposé? Ou bien notre recherche n’est-elle pas vraiment
en défaut sur ce point précis : en un certain sens, une définition a été donnée, mais
elle n’a pas été achevée de facon absolument compléte (movtdmast ye teréng
amerpydolar) (267C8-D1) ?

En effet, dans ces lignes, comme dans les autres passages ou il évalue le
résultat obtenu par la division (275A-B, 277A-D, 278A-279A), I’Etranger
insiste avec force sur le critére qui permet de dire qu'une bonne définition
est atteinte. A Iévidence, la pertinence d’une division ne se mesure que
rétrospectivement, a 'aune de son résultat (la définition). Ot, pour ce faire,
la validité de la définition doit étre évaluée. Pour le dire dans les mots, main-
tes fois réitérés, du Politigue, on sait qu’une division est achevée et une défi-

1. C. Rowe a défendu une interprétation similaire : voir Rowe (éd.) (1995), 13-28, ainsi
que Rowe (1996), 153-179. Dans une perspective trés différente, mais non moins intéres-
sante, voir Delcomminette (2000).

2. Pour décrire les processus de division, le dialogue utilise plus d’une vingtaine de ver-
bes dont voici, classée par ordre de fréquence, la liste, je I'espére, exhaustive: Stopéw
(38 occurrences) ; téuver (18); dwpile (13); ddupén (9); amoyweile, dSwvéne (6);
ropilo (5); amovépw, dwrapBdve (3); dmopepiln, arocyilo, adwplln, dwywpille (2);
amoTéuvm, Strpepilo, Sustiut, Stuctédlm, Siydlm, diyotopém, xatalpudm, uepiln, peso-
TouE®, cUVTELVL, 67 Llo (1).

3. Lane (1998), 194-202, a tres bien montré comment, dans le Politique, réflexion sur la
méthode et théorie politique sont intimement liées.
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nition complete, quand le #om (d’ou la précision en 267A5-6) donné au
résultat de la derni¢re coupe correspond a la seule et unique réalité
recherchée'. Par conséquent, il faut, pour s’assurer que la division est
achevée, vérifier si la réalité visée dont on connait le nom (art politique,
ou homme royal) peut seule prétendre au titre qui la définit (pasteur
d’hommes).

Or précisément, en convoquant commercants, laboureurs et boulan-
gers, gymnastes et médecins, I’Etranger montre clairement que I’dvlpemovo-
pixf n’est pas exactement coextensive a la téyvy) Todttiny) et que, par consé-
quent, la premiére ne peut en aucun cas servir de définition a la seconde.
Bien str, laboureurs et boulangers n’ont rien a voir avec la science théorique
autodirective et nul ne confondrait empiriguement la boulangerie et I'art poli-
tique. Mais la n’est pas le probleme : leur prétention légitime a revendiquer
le nom de pastenr d’hommes, au sens ou eux, plus que quiconque?, ont le souci
de la tpod) 77g avbpmmivre, suffit 4 prouver que le politique n’est pas le seul
pasteur d’homme. Or, comme lindique la comparaison avec le bou-
vier (268A-B), ce qui définit un pastorat spécifique, c’est la relation exclusive
que le pasteur entretient avec son troupeau et qui, rappelons-le, a justifié, a
partir de 261B, que I'on divise le genre pastoral selon la nature de son objet,
attribuant ainsi 4 chaque pasteur son troupeau spécifique.

Le résultat des premicres divisions est un oy 7jpo Bacthixév qui, comme
tel, manque d’exactitude. Définir le politique implique donc de rendre plus
clait ce premier résultat, en séparant (ywpicavrec), de tous ceux qui se
réclament du pastorat humain, I’homme politique, pour le montrer, lui,
purement et simplement (xaOupdv wévov). Clest pour cette tiche qu’est
introduit le mythe’. L’unique fonction méthodologique explicite de ce
grand récit théologico-cosmologique est donc de permettre de séparer,
dans le genre du pastorat, le politique de ses rivaux, noutriciers du trou-
peau humain. D7ailleurs, I'Etranger souligne que le mythe n’est qu’une
parenthése aprés laquelle, « comme nous I’avons fait auparavant, en retran-
chant sans cesse une partie d’une partie (uépog &el wépoug GhalpoLRévoug),
nous parviendrons a la pointe de ce que nous cherchons (¢7° dxpov 76
Unrodpevoy) » (268E1-2). Peut-on dire plus clairement que le mythe n’a pas
d’autre but que de rendre possible la poursuite de la division, seule 4 méme
de trouver le sentier de politique ?

1. Le dialogue souligne avec beaucoup d’insistance la nécessité pour la réalité définie de
rester senle au terme de la division : cf. I'usage de P'adjectif pévov en 267C2, 268C2, C10,
275B4, 276B6, 279A4, 303E, 304A3. Voir aussi 'usage de 'adverbe zeréwe ou de I'adjectif
Téheov en 267C-D, 275A9, 277A1, A5, 281D2. ;

2. Je dis « plus que quiconque », car, comme le précise 'Etranger, boulangers et labou-
reurs nourrissent le troupeau ef es chefs euxc-mémes (268A3).

3. Cf. 268D2-3.
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111 Correction et poursuite de la division

Les deusx errenrs des premicres divisions

La fonction méthodologique du mythe est rézrospective: il permet de
considérer les erreurs commises par les divisions précédentes. La fin du pas-
sage ot I'Etranger reprend (en 276A) la division 1a ou il Pavait laissée
(en 267A-C) indique que les premiéres divisions ont commis deux erreurs
principales'. I’Etranger introduit en effet deux sectionnements successifs
rectifiant la division, 'un distinguant pastorats divin et humain, autre sépa-
rant le gouvernement par la force de celui accepté de plein gré. La premiere
erreur, la plus grave, a donc consisté a confondre les modalités du pastorat
humain et celles du pastorat divin ; la seconde, plus bénigne, a considérer
comme claire et compléte la définition du politique* donnée en 267B-C,
alors méme que la modalité (tpémoc) précise et spécifique de son gouverne-
ment n’a pas été élucidée.

Le mythe — ou, plus précisément, I'age de Kronos qu’il dépeint
(271C-272B) — expose les conditions sous lesquelles le résultat des premiéres
divisions est vrai. Cest sous ’age de Kronos, en effet, que les hommes sont
gouvernés pas un pasteur qui les nourrit et subvient a tous leurs besoins :

(...) Cest le dieu qui les paissait, les dirigeant lui-méme, comme de nos jours les
hommes, qui se distinguent en ce qu’ils sont d’une race plus divine, paissent
d’autres especes qui leur sont inférieures. Or, puisque le dieu les paissait, il n’y avait
pas de constitution, ni de possession de femmes et d’enfants : en effet, c’est de la
terre quils revenaient a la vie, sans aucun souvenir de leur existence antérieure.
Mais, si rien de tout cela n’existait, en revanche, des fruits a profusion leur venaient
des arbres et d’innombrables végétaux, fruits qui ne nécessitaient aucune culture,
mais provenaient spontanément de la terre. Et ils vivaient nus, dormant le plus sou-
vent a méme le sol, car les saisons avaient été tempérées pour leur éviter de souffrir,

et leur couches étaient molles, faites d’herbe foisonnante poussant 2 méme la
terre (271E5-272B1).

La premiere des deux erreurs des divisions précédentes est donc axiologique :
elle a consisté a définir ’homme politique comme un pasteur nourricier du
troupeau humain, alors méme que cette fonction ne peut incomber qu’a un
dieu. Or, comme le rappelle Etranger’, nos hommes politiques d’a présent
sont bien plus semblables a ceux qu’ils gouvernent que ne I'est un pasteur
divin de son troupeau humain.

Cependant, diagnostiquer U'erreur est une chose, identifier sa cause en
est une autre. Comment a-t-on perdu la trace du sentier qui meéne au
politique ?

1. Voir, pour une lecture différente, Rowe (1995), note a 274E10-275A6, qui distingue
dans ce passage cinq erreurs.
2. Cf. 275A4-5: 76 pév heylev dnnléc, od iy Ehov ye 0dde cadec pp?ly.

3. Cf. 275C1-4.
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E. E. — Revenons donc sur nos pas de la maniéere suivante. N’avons-nous pas
dit en effet qu’il existe un art autodirectif (adtemitaxtiny) s’exercant sur les ani-
maux, non de fagon individuelle, mais en prenant soin d’eux collectivement, et ne
'avons-nous pas alors tout de suite appelé « art de nourtir les troupeaux » (dyehoto-
Tpoduxn) ? T°en souviens-tu ?

J. 8. — Oui

E. E. — Eh bien, c’est cet art' sur lequel d’une certain fagon nous avons fait
erreur. En effet, nulle part nous n’y avons compris ’homme politique, ni n’y avons
énoncé son nom, mais, a notre insu, il s’est échappé quant a la dénomination a lui
attribuer (xote iy dvopasiov) (275C9-DO0).

C’estdoncla cmquleme division (261D-E) qui constitue I'étape fautive de
la diafresis. Mais en quoi est-elle fautive ? A étape précédente, en 261C, la
division prend un tour crucial, puisque, a partir de ce point, les dichotomies
sont commandées par des distinctions d’objets et non, a I'instar des précé-
dentes, par différentes modalités de Uepisteme (théotique ou pratique, seule-
ment critique ou cr1t1que et directive, etc.). Ainsi, comme l'a rappelé
PEtranger, la wéyv adremizantind est divisée en deux espéces, I'une produc—
trice de choses inanimées, I'autre d’étres vivants. Et PEtranger de poursuivre :

E. E. — Quant a la production et & I'élevage (nonrrissage) des animanx (v6v Lhev
véveoly xal Tpodv), on peut y voir, d’une part, un élevage par unité et, d’autre part,
un soin collectif des bétails constitués en troupeaux (thv 8¢ xowny TGV &v Tolc
ayérans Dpeppdrov emuéreiay).

J. S. — Correct.

E. E. — Quant au politique, nous ne trouverons pas qu’il est éleveur individuel,
comme un laboureur avec un beeuf de charrue ou un écuyer avec son cheval, mais
qu’il est plutot semblable a4 un éleveur de chevaux ou un éleveur de beeufs (Gan’
Itmod0p6G te %ol Poudopsd uihiov Tpoceondta) (261D3-9).

11 est frappant de remarquer que la tpod4 est introduite sans aucune justifi-
cation et sans aucune precision dans le cours de la division. Pourtant, c’est
bien cette introduction qui modifie le cours de la division et donne au genre
obtenu son nom d’gyeraotpodins. Certes, I’Etranger prec1se que lart poli-
thue consiste en une émip.érero du troupeau, mais cette prec151on reste (pour
I'instant) lettre morte et ne permet pas de préciser ce qu’il faut entendre
par tpod.

La tpodn, qui a permis de constituer le genre auquel est censé appartenir
Part politique, est une notion dont le sens précis ne peut convenir au
politique qui ne nourrit pas le troupeau qu’il gouverne, mais qui, en revanche,
convient a tous les autres pasteurs d’animaux et au pasteur d’hommes
qu’est le pasteur divin. C’est en ce sens que le nom du politique «s’est
enfui» (Exduydy, 275D06) de la division: en constituant un genre de
Pdyeratotpodixn, on en a exclu Iart politique. Rien d’étonnant, alors, a ce

1. Je lis, avec Burnet et Robin, le tadtne de la plupart des manuscrits, que Ast, suivi par
Dicgs, corrige inutilement en todty.
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que la définition obtenue en 267C convienne mieux a d’autres arts (boulan-
gerie, commerce, etc.) qu'a art politique lui-méme.

Par conséquent, corriger la division revient a reprendre cette cinquieéme
¢tape afin de constituer un genre incluant le politique et permettant de pour-
suivre la division pour I’y trouver. C’est ce que fait 'Etranger en 275E3-9
quand il renomme le genre de I'dyeratotpodinyy par action de soigner (76
Oepamedewy), « pourvu qu’elle ne soit pas définie en termes de nourrissage' ni
de quelque autre activité précise (undev Sropialelone Tpode n.1dé Tivog dhrc
mpaypateiog) ». Alnsi, en désignant indifféremment le genre de la cinquieme
étape comme lart qui s’occupe des troupeaux (Gyeharoxopixy), qui les
soigne (DepamevTtind) ou qui en a le souci (Empeintind), «il était possible
d’envelopper le politique lui-méme en commun avec tous les autres,
puisque c’est 1a ce que le /Jogos nous signifiait de faire ». Dit autrement,
l’émuem'rmﬁ est un genre assez général pour inclure le politique et ses
rivaux et permettre ainsi, 2 terme, de I'en séparer.

Aussi, en 276A, PEtranger insiste sur la reprise de la division. Une fois le
genre de Pdyehatotpoduxy remplacé par celui de 'ayeratoxopins, une fois
levée Pambiguité que recele une acception étroite du pastorat, il ne fait
aucun doute que la division est censée reprendre le cours qui fut le sien
en 264B-267C. On scindera donc I'dyeratoxopiny) par la différence entre
animaux aquatiques et terrestres, et ce jusqu’a définir Iart politique comme
lart de prmdre soin des bipedes non croisant sans plumes, cest-a-dire P'art de
ptendre soin des hommes. A ce stade de la division, comme le rappelle
r Etranger en 276A06-7, la définition obtenue convient aussi bien au pastorat
divin qui prend soin des hommes qu’a I'art politique humain. Par consé-
quent, on divisera 'art du soin du troupeau humain en soin pastoral divin et
soin humain, puis ce dernier en soin recu par la contrainte et soin recu de
plein gré, cette derniere section distinguant la tyrannie de l'art politique®. Le
soin du troupeau bipede consentant est donc la définition et le nom de I’art
politique.

Le télos du mythe

Le mythe a-t-il finalement rempli la fonction méthodologique qui lui
était assignée ? Au jeune Socrate qui croit lart politique enfin défini,
PEtranger répond en évaluant le mythe qu’il vient tout juste de raconter :

Voila qui serait pour nous un beau succés, Socrate. Mais il ne faut pas que toi
seul en ait la conviction : moi aussi, je dois la partager, en accord avec toi. Or, en
réalité, a mon avis du moins, notre esquisse du Roi ne semble pas encore achevée
(obme datvetal Téheoy b Paucthede Auiv oy Tpa Exewy). Au contraire, comme des sculp-
teurs qui, dans leur héte parfois inopportune a charger de détails et a amplifier cha-
cune de leurs ceuvres plus qu’il ne le faut (mopd xaLpoy éviote 6meldovreg TAelm xol

1. Jemprunte a Diés cette traduction de tpod7.
2. Sur la critique ultérieure de cette distinction en 291C sq., voir Rowe (1995), note
a 276E1-2.
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petlem tob déovroc Exasta Tdv Epywv), en retardent 'accomplissement, nous aussi, 4
I'instant, afin de rendre manifeste, avec rapidité mais aussi avec magnificence (mpoc
7@ Toyd wal peyarompendc), Ierreur de notre précédent parcours, parce que nous
pensions que la fabrication de grands modeles convenait au Roi (v¢ Bacihel
voulcavteg wpemey ueyaha mopadelypata wotelslor), chargeant ainsi sur nos épaules
une masse étonnante sous la forme d’un mythe, nous avons été contraints d’user
d’une part plus grande qu’il n’ett fallu (peilove T0Y Séovrog Avayrdolnpey adrod
wépet wpocyphoachar). 1/oila pourguoi nous avons fait un exposé trop long et n’avons en ancun
cas donné une fin a notre mythe (xal mavrwe ¢ uile wérog 0dx énélepey) ; notre dis-
cours, au contraire, est en tout point semblable a un portrait dont le contour exté-
rieur parait tracé de fagon satisfaisante, mais qui n’a pas encore regu la vivacité que
donnent la peinture et le mélange des couleurs (277A6-C3).

Ce texte est capital a plusieurs titres. Il expose d’abord, en un certain
sens, I'idée que Platon se fait de utilité dialectique de son propre mythe ; il
fait ensuite la transition vers I’analyse du paradigme ; il introduit, enfin, le
théme de la juste mesure dont on sait qu’il est au centre (au propre comme
au figuré) du Politique.

Ce passage expose rétrospectivement les raisons qui font du mythe ce
quil a été: un long récit cosmologique et cosmogonique détaillé et
complexe. Le mythe a été introduit pour corriger les premiéres divisions et,
dans une mesure restreinte, il a rempli cette fonction. Pourtant, il n’en
demeure pas moins que le récit a dépassé la mesure, Uapddeixis a été trop
longue. Je reviendrai dans un instant sur la raison alléguée pour expliquer
cette démesure du mythe, mais, pour ’heure, un point mérite une attention
particulicre.

En effet, le jugement de 'Etranger peut sembler trés étrange : mdvrog
1) pile téhog odx émébepey ; littéralement, « nous n’avons pas porté notre
mythe a son achevement, a son terme ». En quel sens le mythe n’a-t-il pas
atteint son #/os ? On pourrait soutenir que le mythe est effectivement ina-
chevé parce que lui manque le récit d’un renversement supplémentaire, de
I'age de Zeus 2 celui de Kronos'. Pour séduisante qu’elle soit, cette solution
me semble compliquer outre mesure les allusions de 'Etranger ici et surtout
sintégrer difficilement a ce que PEtranger dit lui-méme en 274E1 (xod 7o
pev o7 tol wibou téhog éyétw) quand il donne explicitement une fin au
mythe. L’autre possibilité serait de lire ©¢ ud0p comme renvoyant non pas
au mythe lui-méme, mais a4 'ensemble de I'enquéte précédente’. Ce qui
implique que 7o% wolouv en 277B5 et 7¢ wiflm en B7 n’aient pas le méme
référent, ce que 'on ne peut supposer sans un argument solide.

Or il me semble qu’un tel argument est disponible, si du moins on consi-
dere, comme je le fais, que cette phrase est en réalité une quasi-citation de
I'lliade, par laquelle Platon joue sur le mot p.ifoc, en 'entendant a la fois en
son sens technique platonicien et en son sens homérique. En effet, si

1. Clest Iinterprétation défendue par Delcomminette (2000), 208.
2. Cf. Rowe (1995), note ad /oc.
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Pexpression émtifiue téhog T est relativement courante chez Platon',
Pexpression émutfque téhoc 1@ udbe est unique dans les Dialogues. Et elle
est quasiment unique dans 'ensemble de la littérature grecque archaique et
classique conservée, a ces deux exceptions pres” :

Lliade, XIX. 107 : Yevctiiceis, 008 abre téhog wile embioerc.
Tliade, XX. 369 : 03 Ayhede mavresor téhog piboig émiboet.

Dans le premier cas, Zeus se glorifie de la naissance imminente d’Héraclés
et promet que 'enfant de sa descendance qui naitra aujourd’hui est destiné a
régner sur tous ses voisins. Héra le défie en lui disant qu’il ne mettra pas ses
actes en conformité avec ses paroles. Zeus se lie alors par un serment, sans
voir qu’Héra le trompe puisqu’elle s’empresse de faire naitre avant terme un
autre descendant de Zeus. Dans le second cas, Achille exhorte les Achéens
au combat en annongant que nul n’échappera au fer de sa lance. Hector
répond a la provocation disant aux Troyens qu’il est bien plus facile de com-
battre avec des mots qu’avec des actes et qu’Achille ne mettra pas tous ses
mots en acte. Devant la rareté de 'expression, il me semble plus que pro-
bable que son usage par Platon soit délibéré.

De plus, les contextes des deux citations homériques correspondent a
celui du Politigue : dans les trois cas, il s’agit d’insister sur la conformité des
actes aux paroles, c’est-a-dire sur la réalisation concrete d’un projet ou d’'un
serment énoncé. En 277B5, tol widlou correspond donc sans ambiguité au
mythe qui vient d’étre narré, mais il n’en est pas de méme pour ¢ pOlw
en B7, car son usage dans une expression, dont les lecteurs (ou auditeurs) du
Politigne n’ont pu manquer de remarquer qu’elle provenait d’Homére, trans-
forme la référence du terme. Dans ce second cas, c’est le sens homérique du
substantif (a savoir, la parole, ou le discours, en général) qui est premier.
L’FEtranger et le jeune Socrate n’ont pas fait ce qu’ils s’étaient engagés a faire
avec le mythe : « C’est pourquoi nous avons fait un exposé trop long et
n’avons pas complétement joint I'acte a la parole.» Par l'usage de cette
expression et de son arriére-fond homérique, I'Etranger clot le mythe
comme il 'avait commencé : 6yedov moudiay &yxepacapev(ov), en y mélant
quelque chose de ordre du jeu’.

Le mythe a donc bien touché a sa fin, mais il n’a pas atteint son but,
en tout cas pas complétement. Car il n’a pas discriminé les rivaux du poli-

1. Elle apparait dix fois dans les Dialogues, et une fois dans la lettre VII (340C0) : Ban-
guet, 186A1 (véhog émbeivar t¢ Abye), Prot., 348A9, Menex., 241D5, Lois, 707C4, 746C5,
761E6, 765E4, 767A4, 957B4. Notons que 7Zim., 69B1, utilise une expression proche : xol
TehevThy %O xedarfy te t¢ pily melpdpeba dppbtrovcay émbelvar Toig wpdolev.

2. 11, XIX, 107 : «Tu te révéleras étre un menteur, quand il faudra mettre en acte ta
parole » ; /1., XX, 369 : « Méme Achille ne mettra pas en acte toutes ses paroles.» On ne
retrouve ensuite 'expression que chez Eusthate de Thessalonique, dans son commentaire de
U'lliade (cf. Comm. ad Hom. 1l. et Od, éd. van der Valk, 5 vol., vol. 3, p. 587, ligne 0, et vol. 4,
p. 418, ligne 7).

3. Je développerai ce rapprochement textuel ainsi que ses implications pour la compré-
hension de la fonction méthodologique du mythe dans une publication ultérieure.
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tique'. C’est donc 2 ses analyses précédentes, en 268C-E et 274E-276E, que
I'Etranger fait ici écho. L’échec relatif du mythe est d’ailleurs confirmé quel-
ques pages plus loin, par une remarque concluant 'analyse du paradigme et
renvoyant explicitement a 268C-E :

Il nous faut donc reprendre a nouveau le discours que nous tenions tout a
I'heure (zov Eumpocle Abyov), a savoir que, puisque des milliers de prétendants dis-
putent au genre royal le soin 4 donner aux cités (Emeldv) t¢ Paucthxd yéver T7¢ wepl
Tag whheg Empeieiag audroGnrolor puplor), il faut par conséquent tous les séparer
de lui pour le laisser seul (3l 37 mavrag dmoywpeiley Todtove xal pévoy Exeivov
helmew), et c’est précisément pour cette tiche que nous disions avoir besoin d’un
paradigme (279A1-5)%

L’art politique, on le sait maintenant, appartient au genre du soin et, dans ce
genre, a pour objet la communauté humaine, par différence avec d’autres
pasteurs. Voila qui est acquis. Pourtant, ce n’est encore (en 277A comme
en 279A) qu'un « contour » de I'art politique. Et ce, parce que définir I’art
politique comme l'art qui prend soin du troupeau bipéde consentant
convient aussi a bon nombre d’autres arts, et par exemple a la médecine ou a
la gymnastique — bref, 4 ces arts qui déja, en 267E-268A, venaient contester
son titre au noutricier du troupeau humain.

Mythe et paradigme : la neutralisation axiologiqgne

Revenons a présent aux remarques de I’Etranger sur la longueur exces-
sive du mythe. Pourquoi avoir développé ce luxe de détails et ainsi retardé la
conclusion du récit’? Comme lindique la fréquence d’un lexique' que
lanalyse de la juste mesure va précisément thématiser, il s’agit d’abord
d’introduire a cette analyse, explicitement liée, plus loin (ct. 286B7-C3), a la
question de la longueur du mythe. Mais ce n’est pas tout. Si la taille du
mythe semble avoir dépassé la mesure, c’est qu’il s’agissait de « rendre mani-
feste, avec rapidité mais aussi avec magnificence (peyohompendc), erreur de
notre précédent parcours, parce que nous pensions que la fabrication de
grands modeles convenait au Roi (t¢ Baouiel voploavteg mpémely peydio
ropadelypoto motelalot) ».

Ce point est crucial pour lintelligibilité de I'unité méthodologique du
dialogue. Rappelons-le, 'autre route (étépov 636v) que constitue le mythe fut

1. Voir Lane (1998), 117-118 et 124. Contra, voir Delcomminette (2000), 222, qui sou-
tient que le mythe n’est pas introduit pour discriminer les rivaux, ce qui me semble impos-
sible au vu de 268C-D.

2. Comparer a2 268C8-10: xal t7c cuwvoudic adt@® AVTLTOLOLULEVOUE TEPLEAGYTES %ol
rwpiocavres art exelvwv xabupoy pbvoy adtoy dmodhvopey.

3. Les nombreuses remarques de PEtranger indiquant, tout au long du mythe, que sa fin
est proche et rythmant son récit, semblent avoir pour but d’annoncer le devcloppement
de 277B-C : cf. 272D7 (o6 & Zvexar v pu@ov rp{stocusv, 70970 )\SV‘rsov) 273E4 (‘rou 70 y.sv
oby Téhog dmavTwy elpnTan), 274B1-2 (00 8¢ évexa 6 Abyoc dpprne e, ET wdTG YOV EGpEY
#07) ; la véritable conclusion n’apparait qu'en 274E1 (xal 76 pév 67 tob pidbon énoc grétm).

4. Cf. 277A-C: wape xowpby ; mhelo kol petlo tob S2ovtoc; mpoc T¢ Tayb nal peyoio-

Tpenic ; Tpémewy ; wellove Tob déovroc; poaxpoTépay.
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introduite en 268D5 sans autre forme de justification que la nécessité d’y
recoutir :

il faut en effet user d’une large part d’un grand mythe (cuyv@ ydp péper del
peydrov wilou wposyphcaclar) (268D8-9).

Nécessité a laquelle 'Etranger fait ensuite écho :
(...) chargeant ainsi sur nos épaules une masse étonnante sous la forme d’un

mythe, nous avons été contraints d’user d’une part plus grande qu’il n’ett fallu
(petlove t00 Séovroc Avaryxachnuey adtod péper mpooypnoucton) (277B4-6).

On comprend donc maintenant pourquoi il a fallu recourir, en 268E, a
un mythe aussi imposant par son ampleur et sa précision, et combinant plu-
sieurs légendes de facon originale : au rol, sujet d’importance $’1l en est, ne sem-
blait convenir que Iélaboration de modéles grandioses. Mais en quel sens le
mythe use-t-il de ueydia mopadeiypoato ? Pour corriger erreur des pre-
miéres divisions, I’Etranger aurait pu développer un mythe plus simple et ne
choisir qu’une des trois légendes qu’il entrelace (cf. 268E-269C) : I’age d’or
du régne de Kronos (271D-272B) aurait par exemple largement pu suffire a
rendre compte des conditions sous lesquelles la premiére définition du poli-
tique est vraie. Méme s’il ne s’agit en rien de diminuer 'importance générale
du mythe et sa signification pour le reste du dialogue', il n’en demeure pas
moins que ces paradigmes grandioses développés par I'Etranger sont en
partie inadéquats méthodologiguement. Car la connexion implicite entre un
grand sujet ('art politique, ou le roi) et un grand paradigme est tout simple-
ment fautive. La démesure du mythe renvoie donc a un principe dialectique
erroné, et ce principe, a son renversement dans I'analyse du paradigme.
L’Titranger conclut en effet en ces termes le passage consacré au para-
digme (277D-279A)

Mais, s’il en va ainsi naturellement, toi et moi ne ferions aucune fausse note si,
apres avoir d’abord entrepris de voir sur un petit paradigme particulier (&v ouixp@)
quelle est la nature du paradigme en général®, nous nous apprétions ensuite 2 appli-
quer sur la forme du roi, qui est des plus importantes (uéyistov 8v), cette méme
forme empruntée, ici ou 1a, a des réalités moins importantes (tadtov eidog &
ehatTovev Gépovtés woley) (...) (278E3-7).

En soulignant la nécessaire petitesse du paradigme, I'Etranger veut donc
dire deux choses distinctes: d’une part, le paradigme doit étre simple,
C’est-a-dire évident et non ambigu. Il doit étre impossible de le confondre
avec quelque chose d’autre qui lui ressemblerait. D’autre part, il doit étre
sans importance (twog Tév dadrwy, Soph., 218D8). Le définir ne doit pas
présenter un intérét intrinseque’ et ne pas engager un enjeu quelconque.

1. Rien dans le mythe n’est en effet superflu et Platon laisse au lecteur le soin de s’en
convaincre par la suite du dialogue : voir Ferrari (1995), 389-397.

2. En lisant 8ou mapadeiypotoc, que donnent tous les manuscrits, et non §ov mpdyp.o-
7o¢ quiimprime, en suivant une conjecture de Schleiermacher, la nouvelle édition des Platonis
Opera, dans la collection « Oxford Classical Texts ». Voir Duke ¢ al.. (1995), ad loc.

3. Cf. 285D9-10.
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Dans l'ordre de la complexité comme dans 'ordre de la valenr, le paradigme
doit étre inférieur a ce dont il est le paradigme.

Laissons de coté la premiére condition. La seconde est précisément celle
que n’a pas respectée le mythe et qui correspond a I'une des fonctions capi-
tales du paradigme, concu comme instrument épistémologique : la neutralisa-
tion axiologique'. Le paradigme n’est pas un point de départ assuré du seul fait
qu’il prend appui sur des réalités ou des processus simples, mais aussi parce
qu’il met entre parenthéses la question de la valeur®. Pour étre 2 méme
d’examiner les sujets les plus importants, il faut écarter toute tentation d’une
commune mesure axiologique entre le modeéle que 'on construit et la réalité
que I'on cherche. Ce point est absolument crucial pour comprendre la fagon
dont le Politigue entrelace, plus que tout autre dialogue, analyse méthodolo-
gique et analyse politique. Savoir ce qu’une chose est vraiment implique de
la débarrasser préalablement des préjugés qui I'entourent, qui en faussent le
sens, et que véhiculent tant les idées regues et opinions communes, fagon-
nées par ’héritage de la tradition, que le langage dans lequel cette méme tra-
dition s’exprime. Du roi pasteur au royal tisserand, la transition pourrait
sembler facile. Mais il n’est en rien, car, comme on va le voir en précisant le
rapport de la méthodologie du paradigme avec les premiéres divisions et le
mythe, c’est aussi d’'une tradition politique spécifique que Platon entend
prendre conggé.

IV Retour sur les premiéres divisions

Quand, en 277D, I’Etranger recourt a I'analyse de ce qu’est un para-
digme, le tournant dans le dialogue n’est pas aussi abrupt qu’il y parait,
puisque l'introduction du mythe tout entier trouve sa justification dans un
principe lié a 'usage des paradigmes, développé dans les lignes suivantes.
Melissa Lane, qui, plus que tous les autres exégetes du Politigue, sest inté-
ressée a I'aspect méthodologique du dialogue, et notamment au rapport
entre paradigme, mythe et division, écrit sur ce point :

Cette référence problématique [i.e. 277B4] au mythe (...) est la premiére allusion
a un paradeigma dans le texte. (...) La premiére tentative pour rectifier la définition
— le grand mythe — est explicitement congue comme une sorte de paradeigna ; 1a
seconde tentative, finalement couronnée de succes celle-1a, est précisément I’analyse
technique du paradeigma et le choix du paradeigma du tissage auquel elle mene. Le
paradeigma est le remede percu puis prescrit contre les insuffisances de la définition
initiale obtenue par la division et par le préjugé (le modele conventionnel du
roi-pasteur), et par eux seuls’.

Le probleme, c’est que la prémisse sur lequel se fonde le raisonnement de
Lane est textuellement fausse. Car 277B4 n’est pas la premicre occurrence

1. Voir, pour la fonction ironique de cette neutralisation, Dixsaut (2001), 345-346.
2. Je me permets de renvoyer a El Murr (2002), 57-59.
3. Lane (1998), 121 (ma traduction).
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de mapaderypa dans le dialogue. Rappelant la finalité dialectique du mythe,
I'Etranger affirme, en effet:

C’était assurément pour cette raison que nous avons introduit le mythe : afin
non seulement qu’il montre, concernant le noutrissage des troupeaux (to wepl T7jg
gyehatotpodioc), tous ceux qui disputent le titre a celui que nous cherchons en ce
moment, mais afin, aussi, que nous puissions voir de fagon plus claire (¢vopyéstepov
iSowpev) la nature de celui @ qui il convient senl (bv mpociuer wovov), conformément au
modeéle des patres et des bonviers (vota. ©6 Tapaderypo ToLwévemy e xal Bovxbiwy), d’avoir
le soin du nourtissage du troupeau humain et donc d’étre le seul jugé digne de pot-
ter ce titre (275B1-7).

Aprés Tarchitecture, qui a guidé la seconde coupe dichotomique, donc
Pinscription de I'art politique dans le genre des connaissances théoriques épr-
tactiques', patres et bouviers constituent assurément un paradigme implicite
des la division de la connaissance théorique auto-épitactique (cinquieme
étape de la division), paradigme dont I'Etranger atteste le caractére explicite
ala cloture du mythe. Bien que cette occurrence de mopddetypo en 275B5 ait
été quasi universellement négligée par les commentateurs du dialogue?, je
crois qu’il vaut la peine de lui donner un sens fort’. Si 'Etranger désigne
Pacception particuliere du pastorat qui a guidé les premicres divisions
comme un paradigme, c’est pour souligner que leur défaut provient précisé-
ment du manque d’un paradigme adéquat, produit avec méthode, permet-
tant de découvrir le politique. Si 'on considére étape ou la pod est intro-
duite dans la division (2611D3-9), on voit que ce qui permet de ranger art
politique sous le genre d’un certain élevage collectif, c’est 'analogie qui le
compare (mpoceotxéta) 4 un éleveur de beeufs ou de chevaux — bref, 4 un
pasteur qui nourrit un troupeau qui lui est propre (v mpoovxel povov).
A ce stade, la division use bien de quelque chose qui ressemble a un para-
digme adéquat : analogie avec les bouviers permet d’établir une différence
(entre élevage individuel, celui de ’écuyer, par exemple, et élevage collec-
tif), elle permet aussi de constituer un genre et de lui donner un nom
(cf. 261E), car l'art politique appartiendra désormais a ’dyeiatotpodiny) ou
a la xowotpoduns, comme on voudra. Cette assimilation du pastorat nout-
ricier a un paradigme dans les premiéres divisions ne doit pas surprendre.
Car méthode par paradigme et division sont, en un certain sens, deux procé-
dures dialectiques complémentaires : 'une et 'autre reposent fondamentale-
ment sur la perception et la sélection des ressemblances (et des dissemblan-

1. Voir 259E8-9: xol vip dpyitéxtov ye wic 0dx adThe Epyativbe GAN Epyotdv
&pymy.

2. Dies ne la traduit méme pas. Voir cependant Scodel (1987), 95, et Brisson-Pradeau
(2003), 234, n. 157.

3. Certes Platon pourrait ici employer mapdderypo dans son sens non technique
d’excemple. Je trouve néanmoins cela peu plausible, parce que non seulement c’est P'un des
apports épistémologiques majeurs du Politigue que d’expliciter 'usage dialectique d’un para-
digme, mais aussi parce qu’il n’y aurait alors pas plus de raison de considérer que I'allusion
aux paradeigmata grandioses en 277B4 est, elle, lourde de signification.
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ces) adéquates a la constitution d’un genre. Pour diviser, en 261D, la vévesic
xol Tpodr Tév {Qwy, il faut bien percevoir suffisamment une différence per-
mettant de scinder le genre en deux espéces, 'une incluant l'art politique,
lautre excluant. Mais, en 261E, le « paradigme » qui permet de ranger le
politique dans Péyehatotpoduxy fait 'inverse de ce qu'un paradigme adéquat
aurait da faire : il saisit, pour unifier le genre de I'dyehatotpodix, la ressem-
blance (tous les pasteurs sont semblables en ce qu’ils zourrissent leur trou-
peau) qui précisément exclut le politique'.

L unité méthodologique des pages 258 a 279 du Politigue semble désor-
mais plus claire : les premiéres divisions échouent partiellement a définir le
politique parce que le paradigme qui les guide est inadéquat ; le mythe vient
corriger cette erreur en réinscrivant I’art politique dans la division, mais ne
parvient pas a conclure 'enquéte (a séparer le politique de ses rivaux, pour
permettre a la division de le définir), car le mythe lui-méme nait d’une
erreur méthodologique. Celle-ci consiste a se conformer au préjugé sui-
vant : pour exposer la nature du roi, sujet dont la dignité et 'importance ne
semblent pas faire de doute, il faut faire usage d’'un modeéle dont la dignité
soit 4 la mesure de celle du souverain. Il est vrai qu’en un certain sens les
premieres divisions ont confirmé ce que la tradition véhicule depuis
Homere, car le roi a quelque chose a voir avec le pasteur (moipnv)®. Mais
inscrire Part politique et Part pastoral dans un genre commun (le soin) ne
signifie pas souscrire pour autant a la conception traditionnelle et homé-
rique du roi comme pasteur des peuples (wowwry raév)’. Contrairement a
ce qu’ont soutenu certains commentateurs®, ce n’est pas le modele pastoral
en tant que tel que Platon veut congédier, mais plutot toutes les idées
regues et non examinées qu’il implique. Le mythe montre en effet que le
pasteur des peuples, hérité d’Homeére, tient du dieu® régnant sur une huma-
nité a-politique et que, ce faisant, il n’a rien a voir avec notre facon trop
humaine de tenter de vivre ensemble politiquement. La démesure du
mythe appelle donc, comme son indispensable remede, Ieffet de neutrali-
sation axiologique di a 'usage d’un paradigme correctement choisi et déve-

1. Cf. 268A-C.

2. Voir les emplois de ce terme en 267C1, 268B4, 275A1 et 275B5.

3. Surl'emploi et le sens de cette expression chez Homeére et Hésiode, il faut se reporter
a Haubold (2000), 14-20 et 197-201. Voir aussi Miller (1980), 40-43, et, pour une perspective
plus large, Murray (1990), 1-14.

4. Je ne crois donc pas, comme le soutient par exemple Narcy (1995), 231-232, que c’est
le modele pastoral en tant que tel qui est critiqué par ’Etranger, mais plutét son interpréta-
tion étroite et traditionnelle en termes de nourrissage et, bien sr, tout ce qu’elle implique. L’art
politique reste, pour Platon, quelque chose en rapport avec Iart pastoral, et ce parce qu’art
politique et pastorat appartiennent au genre commun de Uepiméleia. C’est pour cette raison
que PEtranger continue de désigner la communauté humaine comme un troupeau en 295E6.
Ce qui différencie pastorat et politique, c’est le type spécifique de soin dispensé. La critique
des premiéres divisions par les le¢ons du mythe n’infirme donc en rien Pexistence d’une
unique diairesis dans le Politique. Voir aussi Clarke (1995), 240.

5. Pour Iidentification du roi 4 un dieu, dans les poémes homériques, voir, par ex.,
P'usage de 'adjectif Ozoeixehoc en /4, 1.131 (Achille), et en Od., 3.416 (Télémaque), ainsi que
Pallusion que Platon fait 2 Homere en Républigne, V1, 501B.



310 Dimitri EI Murr

loppé. Si T'on veut comprendre véritablement ce qu’est lart politique,
C’est-a-dire savoir ce qu’il fait, comment il le fait et dans quel but, c’est du
c6té d’un modele spécifique a notre dge de Zeus que 'on doit tourner son
regard. Ce modele, c’est évidemment ’art modeste du tissage, dont il faut
rappeler qu’il s’agit, dans I’Antiquité, d’une technique domestique réservée
aux femmes'. Le gouvernement des hommes tient plus du tissage de Péné-
lope que de lautorité d’Agamemnon.

En 277D, enquéte ne prend donc pas un nouveau départ, mais pout-
suit la division sur un fondement clair et explicite : le choix d’un paradigme
adéquat, développé selon une procédure réglée. LLa méthode par paradigme
n’invalide pas tout ce qui la précede : elle s’appuie sur les résultats obtenus
par les premieres divisions et le mythe, et, bien str, répond aux défauts de
méthode que PEtranger s’est plu a souligner.

V. Lapplication du paradigme et la fin de la division

Les pages restantes du dialogue poursuivent la division en procédant a
Papplication du paradigme du tissage que ’Etranger développe en 279A-
283B. Tout le probleme est alors de savoir comment ce paradigme est
strictement appliqué dans la division qui méne a la définition de lart
politique®.

Les fonctions du paradigme du tissage

Il importe avant tout de comprendre que le terme paradigme peut tour a
tour renvoyer a une #khné particuliere (ici, le tissage), c’est-a-dire a un
contenu paradigmatique, et a un ensemble technique structuré (ensemble des
arts entretenant des rapports avec le tissage dans sa production du tissu).
Platon use donc du paradigme du tissage pour structurer autour de lui la cité
et définir le rapport du politique aux autres #&bnai, sur le modeéle de celui
que le tissage entretient aux arts avec lesquels il collabore (287B-305E) ;
mais aussi pour penser la tiche spécifique de lactivité politique, sur le
modele de la #khné propre que constitue le tissage (305E-311C). Seul le pre-
mier usage est étroitement lié a la méthode de division et lui seul touche
directement au probleme de 'unité du Politique : c’est donc sur lui seul que je
me concentrerai’.

1. Sur ce point, voir El Murr (2002), 53-59.

2. Pour une analyse détaillée du texte sur le paradigme, voir, bien sar, Goldschmidt
(1947) ; pour I'importance de la division du tissage pour I'ensemble du dialogue, et notam-
ment les premieres divisions, voir Delcomminette (2000), 225-258. Enfin, pour le détail tech-
nique du paradigme du tissage et une analyse des pages 279A-283B, voir El Murr (2002),
67-80.

3. Je n’aurai recours 2 la derniére partie du dialogue (305E s5¢.) qu’en tant qu’elle per-
met de comprendre le développement de la division. Sur ces pages, voir Dixsaut (1995),
253-273.
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Cet usage du paradigme, que 'on pourrait qualifier de dialectigne (par dif-
férence avec l'usage, disons, analogigne, qui occupe la fin du dialogue'), est
plus complexe qu’il n’y parait car il permet non seulement de comprendre la
suite de la division menant, en 305E, a la définition du politique, mais aussi,
d’une certaine fagon, la division telle qu’elle s’est développée dans la pre-
miére partie du dialogue. En effet, la division du tissage se déploie en deux
temps distincts : une premiére division de « tout ce que nous fabriquons et
acquérons » (mavra Nuiv dmooo Snutovpyoduey xal xtwpela) aboutissant a la
caractérisation de I’art vestimentaire, auquel est identifié le tissage (279C7-
280A5) ; un second moment consacré a I'élucidation de la structure tech-
nique 2 laquelle appartient le tissage et s’organisant autour de deux types de
cause (281D5-283B5). Entre ces deux moments, le premier définissant le
tissage comme « I’art qui a le soin des vétements » ou est de la confection du
vétement (lpatiovpyind), le second, comme « I'art d’entrelacer la chaine et la
trame »°, entre la caractérisation du genre auquel appartient le tissage et sa
définition spécifique, la discrimination des rivaux a eu lieu. En ce sens, la
division du tissage tout entiere est bien I'image a échelle réduite (C’est-a-dire
le paradigme) de I'ensemble du dialogue (c’est-a-dire de 'ensemble de la
division)®. Significativement, I’'Etranger amorce la division du tissage en rap-
pelant que la division du politique est le modele, en un sens faible, de la
méthode a suivre :

Oui, pourquoi, tout comme précédemment nous divisions chaque chose, en

découpant des parties de parties, ne ferions-nous pas la méme chose maintenant a
propos du tissage (...) (279B7-C1) ?

Et la conclut par une inversion tout aussi extraordinaire :

(-..) Or C’est a ces derniers, a ces moyens de se défendre et de s’abriter faits de
poils assemblés entre eux, que I'on a donné le nom de « vétements » (indrier), et
quant a 'art qui prend soin tout spécialement de ces vétements, de la méme fagon que
Lon a appelé « politique » lart de prendre soin de la « polis », ne le dénommerons-nous pas aussi
maintenant, daprés la chose dont il s'occupe en propre, art de la confection du vétement
(ipoatrovpyinny) ? Et ne devons-nous pas dire aussi que l'art de tisser, dans la
mesure ou il représente, dans la confection du vétement, la part la plus importante,
ne differe que de nom de cet art, fout comme, nous le disions tout a l'henre, lart royal ne
differe en rien de art politique (279E4-280A0) ?

1l ne fait pas de doute, selon moi, que Platon entend redoubler, par la
division du tissage, la structure d’ensemble du Politigue* et affirmer une fois

1. Voir, pour la méme idée et plus de détail, Delcomminette (2000), 273-320, qui dis-
tingue, quant a lui, application dialectique et application politigue du paradigme.

2. Cf. 280A3-4 : w7y 8¢ t6v ipatiov pdiieto Emtpnehovpévny téyvny, et 283B7 : mhentindy
elval %pdurjg %ol GThHL.ovog DGAVTLXY.

3. Voir Miller (1980), 60, et Delcomminette (2000), 329-330.

4. Textuellement, les rapprochements sont incontestables. On peut comparer, étape par
étape, la division de I'art politique et celle du tissage : 267C8-D1 et 287A8-B4 (incomplétude
de la premiére définition) ; 268B8-C11 et 281C7-D3 (nécessité de séparer les rivaux) ;
279A1-5 et 281D5-283A2 (séparation des rivaux) ; 305E2-6 et 283A3-8 (définition finale).
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de plus, comme il n’a cessé de le faire, I'existence d’une seule et unique divi-
sion, construite autour de deux moments clés : la distinction des arts parents
et celles des arts rivaux. Mais, naturellement, il est bien plus facile de dis-
tinguer les arts rivaux du tissage, technique circonscrite et réglée, que ceux
du politique, dont précisément la définition fait probléme. C’est en ce sens
que la division du tissage est un paradigme pour l'art politique.

La division du tissage : causes et finalité

Mais cela n’est pas suffisant, car dire du tissage qu’il est simple n’en fait
pas un paradigme pour I'art politique spécifiquement : ils doivent avoir une
structure commune, facilement repérable dans la division du tissage et que
Pon cherchera a reconnaitre pour celle de Iart politique. Cette structure
commune, C’est la distinction entre cause directe (qui intervient directement
dans la production de la chose) et cause auxiliaire (qui fournit les instru-
ments nécessaires a la premiere)'. C’est elle qui permet de structurer les rap-
ports entre le tissage et 'ensemble des arts rivaux, ayant trait a la confection
du vétement, que sont, entre autres, le cardage, le foulage, le ravaudage, la
fabrication de la chaine, etc.

C’est cette méme distinction entre deux types de cause qui permet de
produire la structuration des arts dans la cité autour de la téy vy mohvtind et de
saisir les rapports qu’elle entretient avec eux. C’est donc elle qui est introduite
dans la division du politique pour discriminer les rivaux qui subsistent :

Nous avions donc séparé le roi de tous les nombreux arts qui ont le méme
domaine que lui (6o shwvop.or), et plus particulierement de tous ceux qui ont rap-
port aux troupeaux (&6 Tasov TGY TEEL Tos ayéhag). Mais il reste, disions-nous, les
arts qui, dans la cité elle-méme, sont causes auxiliaires et ceux qui sont causes direc-
tes (ol %otd oA ad Ty TGV Te suvortioy kel Téy altiwy), quil faut d’abord distin-

guer les uns des autres (287 B 4-8).

Cette phrase mérite deux précisions.

Drabord, rappelons-le, 'art politique a été défini, en 276E10-13, comme
le soin du troupeau humain consentant. Aucune précision n’a pour I'instant
été apportée a cette définition, qui reste en toute logique celle a laquelle il
faut appliquer le paradigme. Ici, I'Etranger fait donc allusion 4 la séparation
des arts parents (autre traduction possible de sOwvop.or), opérée au début du
dialogue et ayant permis d’attribuer a art politique le soin du troupeau
humain, par différence avec d’autres pasteurs d’animaux. C’est en ce sens, me
semble-t-il, qu’il faut entendre la précision de I’Etranger : « plus particuliére-
ment de tous ceux qui ont rapport aux troupeaux, ze. d’animaux. » A ce
stade de la division, au sein de la cité (lieu dans lequel le troupeau humain se
rassemble), de nombreux arts revendiquent encore le titre de soigneur du
troupeau humain, et parmi eux, les médecins, gymnastes, boulangers, labou-

1. L’autre élément commun entre tissage et politique, partie intégrante de ce que jai
appelé I'usage analogique du paradigme, c’est, bien str, Pactivité d’entrelacenent.
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reurs, etc., déja rencontrés en 267E, et qui n’ont toujours pas été séparés du
politique.

Ensuite, il me semble nécessaire de souligner un point étrangement
passe pour linstant, sous silence, par I'Etranger'. La division du tissage
n’est pas seulement un paradigme pour celle du politique au sens ou elle est
structurée par la distinction des deux causes, directes et auxiliaires : elle
s’organise aussi autour d’une conception forte de la finalité, qui va s’avérer
absolument décisive pour définir I'art politique. En effet, la division, parti-
culierement si on la représente par un arbre ordonnant genres et espéces,
pourrait laisser croire que le tissage est une #&hné comme une autre, au
méme niveau que le cardage, le foulage, I'art de fabriquer la chaine, etc.
Mais, bien sir, il n’en est rien, car ces autres arts sont subordonnés au tis-
sage, qui d’une certaine fagon les dirige, puisque lui seul accomplit la tiche
que tous visent plus ou moins directement. Le tissage, parce qu’il se sert des
outils mis a sa disposition et parce que lui seul sait ce que doit étre le produit
final (le tissu), donne des directives générales a certains autres arts. En ce
sens, le paradigme ne repose pas seulement sur la distinction entre causes
directes et auxiliaires, mais aussi sur une distinction, au sein des causes
directes, entre tous les autres arts et le tissage, finalité véritable des précé-
dents et donc dirigeant leur activité singuliere. Ce que confirme le texte du
Politique, mais seulement en 308D4-E2. Dans la cité, en effet, Iart politique
véritable dirigera 'ensemble des éducateurs « tout comme le tissage, aux car-
deurs et a tous les autres qui lui préparent tout ce qui est préalablement
nécessaire pour la confection du tissu, commande et prescrit (wpootdrre
%ol émiorater) ». Si PEtranger, en 280B2, se contente de décrire de fagon
neutre les autres arts liés au tissage en les qualifiant de cuvépya, il ne fait
aucun doute que la fonction architectonique, ou épitactique, du tissage est
un des éléments décisifs du paradigme.

Arts auxiliaires et arts subalternes :
Lapplication du paradigme et ses limites

Lapplication du paradigme, de 287B a 289C, permet d’abord de séparer
du politique un ensemble d’arts auxiliaires, ’Etranger d1st1nguant sept espe-
ces différentes, selon la finalité de 'objet produit par I'art qui leur corres-
pond. Sans entrer dans le détail de cette classification®, notons juste qu’elle
permet de séparer enfin l'art politique de certains de ses rivaux, et notam-
ment de la médecine, de I'agriculture, de la gymnasthue — bref, des ats ren-
contrés en 267E, car ces derniers Correspondent a Pespece que PEtranger
qualifie, significativement, de nourriciere (tpod6v) et tombent donc sous la
classe des arts ayant affaire a la »t7cic t7c Tpod7C.

1. Voir, sur ce point, Cooper (1997), 80-83.

2. Sur ce texte intriguant, voir Benardete (1963), 211-217 ; Scodel (1987), 50 (notam-
ment le schéma p. 140) ; Rowe (1995), notes p. 214-215 ; Delcomminette (2000), 284-280, et
Tldefonse (2001), 105-119.
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Les choses, cependant, se compliquent sensiblement deés qu’on envisage
Iétape suivante :

11 reste donc le groupe des esclaves et des serviteurs en tout genre (t6 8¢ 37
Sobhwv ol Thvtwy DmreeT@dv houwdy), parmi lesquels, je le soupgonne, feront
leur apparition ceux qui disputent au roi la fabrication méme du tissu, tout
comme tout 2 ’heure, envers les tisserands, ceux impliqués dans le filage et le car-
dage et dans tous les autres travaux que nous mentionnions. Quant a tous les
autres, que 'on a décrits comme des causes auxiliaires, ils ont, avec les produits

que nous venons d’énumérer, été écartés et séparés de activité royale et poli-
tique (289C4-D1).

Quelle est en effet cette nouvelle catégorie (les Omnperal) introduite sans
justification ? Pourquoi 'Etranger semble-t-il cesser d’employer explicite-
ment la distinction aitia-cuvartio ? Le probleme n’est pas qu’une question
de terminologie, car les pages suivantes du Politigne (289C a 305E) en
disent long sur la fagon dont Platon congoit le role de la division dans le
dialogue.

Les raisons de l'introduction de I'dmnpetins sont avant tout polémiques :
il s’agit de constituer une série de métiers, ordonnée du plus vil au plus
noble et ainsi de faire comprendre ce qui les unit tous — a savoir, d’étre des
arts de service, des compétences subordonnées a une connaissance supérieure
fixant des prescriptions a suivte. Bien str, les premiers personnages évo-
qués, des esclaves aux commergants, ne sont en rien des causes directes du
soin de la cité. Mais leur présence au début de la liste ne sert qu’a faire com-
prendre que les arts suivants — et qui, eux, ont des prétentions plus fortes a
gouverner et a revendiquer le titre de « politiques » — sont tout autant sou-
mis a des prescriptions extérieures. Cest pour cette raison, me semble-t-il,
que Platon distingue ces arts dont certains, sans aucun doute, appartiennent
aux arts auxiliaires’.

Pour comprendre la progression du dialogue des pages 289 a 305, il faut
en réalité, comme souvent dans le Politigne, considérer la conclusion de la
séquence :

Eh bien, il semblerait que, de la méme facon, nous aussi avons sépatré de la
connaissance politique ce qui differe d’elle et tout ce qui lui est étranger et hostile
(6mboa GArdTEL ol T& W) Gihe), et qu’il ne demeure que ce qui lui est précieux et
apparenté (za tipto xod cuyyevT). Parmi ces arts restants, il y a, je pense, I’art du stra-
tége, Iart du juge et toute la partie de la rhétorique qui, en commun avec l’art poli-
tique, persuade les gens de ce qui est juste et concourt a gouverner les activités au
sein de la cité (303E7-304A2).

L’Omnpetindy regroupe trois types d’arts tivaux, bien distincts. Ceux,

d’abord, qui tombent aisément dans la classe des arts auxiliaires (esclaves,
employés, hérauts, etc.). Ces arts rejoignent les précédents et appartiennent

1. Cf. Cooper (1997), 85-90.
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sans ambiguité a ce qui differe de Iart politique. Restent les arts qui lui sont
hostiles et ceux qui lui sont précieux.

Dans la premicre catégorie tombent les soi-disant woiitixot (et authen-
tiques craciactixol). Le recours a la purification de l'or (implicite déja
en 268C) permet de comprendre que, pour distinguer le politique de ses
rivaux, a ce stade de la division, on ne peut se contenter d’appliquer la dis-
tinction entre causes directes et auxiliaires, pas plus que celle entre tissage
« épitactique » et arts subordonnés. Si I’'Etranger passe donc, abruptement,
de P'analyse des arts de service (289C-291C) a celles des constitutions exis-
tantes (291C-303D), c’est précisément parce qu’il existe, dans les cités telles
qu’elles sont, des hommes qui prétendent étre des politikoi, capables de pré-
sider au soin du troupeau humain, alors méme que leurs fonctions devraient
étre controlées et subordonnées a une compétence spécifique, véritable-
ment politique celle-la. La division des arts-causes ne peut, a elle seule,
inclure la séparation des arts qui de fait, dans les cités « actuelles », disputent
son titre a Iart politique : Papplication diairétique du paradigme est norma-
tive et a pour but de tracer la structure de la cité telle qu’elle doit étre, non
telle quelle est'. S’il n’y a aucun écart entre le tissage tel qu’il est pratiqué
dans les cités et sa division « théorique », il n’en est pas de méme pour art
politique : rien dans le paradigme ne peut correspondre a cette différence,
essentielle a toute politique, entre I'actuel et I'idéal, le réel et le normatif?.
C’est pour cette raison que les hommes « politiques » des constitutions exis-
tantes ne sont pas réellement politiques’ et ne peuvent donc trouver leur
place dans la division*.

Dans la seconde catégorie, qui, elle, trouve sa place dans la diairesis, on
découvrira les véritables parents de I'art politique, ces arts précieux analo-
gues du cardage et du filage, subordonnés au tissage. Ces arts sont la stra-
tégie, 'art judiciaire et la rhétorique (et, plus tard, ’éducation, 308C-D), tels
qu’ils doivent étre dans une cité gouvernée par une véritable compétence
politique®.

Difinition

Une fois les politiques existants exclus de la division, une fois la fonc-
tion subalterne de la stratégie, de I'art judiciaire et de la rhétorique précisé-
ment articulée a lart politique, ce dernier peut enfin étre correctement
défini. 11 serait a I’évidence fastidieux de récapituler, comme en 267A-C, la
moindre étape de la division. Aussi, la définition finale dit I'essentiel et

1. Cf. Rowe (1995), note a 289C8-D1.

2. Cf. 292D5-7.

3. Voir Hansen (1983), 33-55 qui montre qu’avant Platon le terme moiitinée ne semble
pas avoir d’usage ferme et courant, homme politiqgue se disant alors plutdt pfirwp, wokL-
Tevbpevos, obufBoviog ou encore 6TpaThYbC.

4. Cf. 303B-C.

5. Cf. 304E1 : bmnpetody (thétorique), 305A8 : brnpetindy (stratégie), C7 : bmrpériy (art
judiciaire).
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confirme non seulement le succés de la division, mais sa rigueur et son
unicité :

Mais celle qui dirige (&pyovcav) toutes les autres [sciences, cf. 305C9], qui prend
soin (mperovpévny) des lois et de tous ceux' qui sont dans la cité et qui tisse
ensemble (suvudaivovsay) toutes choses de la facon la plus correcte, rien ne serait
plus juste, semble-t-il, pour circonscrire sa puissance propre (z7v Sbvoly adTiic) en
une dénomination commune, que de appeler politique (305E2-6).

Gouverner, soigner, tisser : art théorique auto-épitactique, art du soin, entre-
lacement. Ces trois éléments de la définition résument I'apport politique
majeur du dialogue, en rappelant les paradigmes dont I'usage successif a
scandé la progression de la division. Les trois premiéres divisions sont en
effet guidées par le paradigme de I'architecture dont le double aspect théo-
rique et autoprescriptif correspond a ce que doit étre, 4 un niveau général,
une véritable compétence politique. Une fois objet de cette compétence
spécifié (les étres animés — et, parmi eux, les hommes), le paradigme du pas-
torat prend le relais, d’abord, entendu, de fagon incorrecte, comme pastorat
nourricier, puis, aprés cotrrection, comme sozz. Enfin, les modalités de ce soin
sont précisées grace a 'application de la division du tissage sur celle de I’art
politique.

Ce qui fait d’abord la drinanis propre de la politique, c’est donc sa fonc-
tion autopresctiptive, introduite dés 260C mais précisée pat I'application du
paradigme du tissage : non seulement le politique tient son pouvoir de sa
propte epistémé, mais celle-ci remplit une fonction architectonique au sein de
la cité. Dautres arts y ont, bien sar, une efficace qui justifie les différents
noms qui sont les leurs, mais ils sont en un certain sens aveugles, puisqu’ils
ne peuvent, et ne doivent, a eux seuls décider de la finalité de leur action et
de 'opportunité du moment pour la déclencher. Cette finalité, que fixe I'art
politique véritable, se résume en quelques mots : prendre soin des hommes
et des lois.

Mais il reste encore a préciser la modalité de ce soin, sa fagon spécifique-
ment politique de s’appliquer a la cité. Car, on s’en souvient, le dieu gouver-
nant le monde sous I'age de Kronos prend lui aussi soin des hommes et les
gouverne” (et c’est d’ailleurs pour cela que le gente du soin en 276D est pat-
tagé en pastorat divin et soin humain). Mais I’état de nature sous Kronos est
celui d’une nature universellement généreuse subvenant spontanément a
tous les besoins, ou hommes et animaux connaissent un sort indifférencié et
ou par conséquent aucune unification n’est nécessaire, puisque 'unité de la
«communauté humaine tout entiére » (276B7) se réduit a la juxtaposition
harmonieuse des membres du troupeau. A inverse, sous ’Age de Zeus qui
s’origine dans la guerre des especes causée par la retrait du dieu pasteur, la

1. En lisant cupmavtev comme un masculin et xata wéiy en un sens locatif, avec Dix-
saut (1995), 259, n. 20.

2. Cf. 271D3-4 : dpyev gmpehobpevoc (...) 6 Oebc; 271E5-6: Ocdc Evepev adtode adtdc
EMLETUTOV.
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simple existence collective des hommes rassemblés en cité ne signifie pas
que cette cité soit une et bonne. Cette tiche d’unification, qui n’a de sens
qu’a 'age de Zeus, est la tiche propre de l'art politique, celle qui caractérise
ce soin proprement humain que les hommes se doivent a eux-mémes : I’art
politique ne vise pas a produire une cité, mais, exigence supérieure et véri-
table, une cité qui soit une'. Car 'autonomie humaine implique, comme sa
contrepartie, la nécessité de l'unification politique sous le régime de la
concorde et de 'amitié?, unification politique dont Ientrelacement (cup -
mhox) est la modalité propre.

Conclusion :
La logique de la division : classer ou définir ¢

J’ai tenté de montrer que la lettre du texte indique que le «sentier
qui meéne au politique» (t7v oty atpamoy, 258C3), que cherchent
PEtranger et le jeune Socrate, est I'unique division parcourant le dialogue du
début a la fin. Loin d’étre un texte scolaire, multipliant les voies de
recherche comme autant de méthodes inabouties, le Po/itigue est le seul dia-
logue de Platon dont 'unité ne peut étre saisie que par la diairesis qui le pat-
court. A ce titre, il constitue un témoignage inestimable sur une méthode
qui reste pour nous, a bien des égards, mystérieuse. C’est par quelques
remarques (dont on me pardonnera, je Uespere, le caractére succinct et
programmatique) sur la «logique » qui préside a la division que jaimerais
conclure cette étude.

Une objection forte a Iinterprétation de la structure du Politigue que
p’ai défendue consisterait 4 rappeler, a juste titre, que I’'Etranger et le jeune
Socrate semblent mettre en cause, a plusieurs reprises, certaines de leurs
divisions antérieures. Nest-il pas surprenant en effet de voir les protago-
nistes ranger, sous les causes auxiliaires de l'art politique, un certain
nombre d’arts pratigues, alors méme que la premiére division du dialogue
a irrémédiablement placé la politique dans le genre non pratique de la
yvostixy ? Pour ne donner qu’un exemple, la boulangerie — art manuel s’il
en est, donc art éliminé dés la premiére coupe, en 258D-E — est bien consi-
dérée comme un art rival de la politique dans le soin du troupeau
humain et se voit finalement intégrée a la division a titre d’auxiliaire
en 288E-289A. Si, donc, division unitaire il y a tout au long du Politique, sa
progression serait incohérente, puisque certains arts éliminés du membre
droit de la dichotomie (c’est-a-dire du genre dans lequel se trouve lart
politique) se voient réintroduits sans justification, plus loin dans la divi-
sion. A vouloir unifier le Politique par une unique diairesis, on en viendrait
donc a justifier des incohérences si flagrantes qu'on ne pourrait douter (si

1. Voir Dixsaut (1995), 259.
2. Cf. 311B9 : dpovolg xod duaie.
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du moins on est charitable) que Platon les ait volontairement produites, et
ce afin de railler la méthode dichotomique ou, a tout le moins, d’en souli-
gner les insuffisances. A 'aune de la logique, la division ferait décidément
bien péle figure.

Mais, précisément, est-ce ainsi qu’il faut comprendre la dzairesis ? Certes,
on peut souligner ses nombreuses insuffisances logiques et taxinomiques.
Aristote ne s’en est dailleurs pas privé, lui qui voyait dans la dichotonie (et
non la division en général, dont il fait lui-méme usage) une méthode non
seulement répétitive et confuse, mais surtout incohérente, puisqu’elle cons-
titue des groupes spécifiques essentiellement par privation'. Pourtant, en sou-
lignant les erreurs taxinomiques de la division dans le Po/itigune, on ne fait
quimposer au texte de Platon une rigueur qui n’est absolument pas la
sienne. Car, comme Aristote I’a bien vu, la dichotomie ne peut pas, telle que
Platon la pratique, étre une taxinomie. Son but n’est en rien de classer des
especes : son but est de définir une compétence correspondant a une cet-
taine fonction, adéquate a un certain nom>

Aussi, I'objection précédente ne me semble pas pertinente pour com-
prendre ce qui est en jeu dans la division platonicienne : la boulangerie ou
Pagriculture peuvent tres bien avoir été éliminées des la premiere étape de la
division et réapparaitre, quelques étapes plus loin, comme d’authentiques
rivales de Iart politique sans grever la dzairesis tout entiére d’une incohérence
insurmontable. Comme toute #khné, la boulangerie est susceptible de cor-
respondre a lextension générique de plusieurs Formes: elle est un art
manuel, mais elle a aussi pour but de nourrir le troupeau humain. Tout
dépend donc de la différence que le dialecticien choisit pour constituer un
genre a diviser. Or, puisque le choix de la différence spécifique, selon
laquelle on divise, varie a chaque division, il est parfaitement légitime que les
mémes arts réapparaissent, s’ils correspondent a Iextension de plus d’'un
genre.

Mais, si la division n’est pas une taxinomie, comment comprendre exac-
tement ce que PEtranger veut dire quand il parle de genre et despéce ? Sans

1. Pour le détail de la critique aristotélicienne de la dichotomie dans le De partibus anima-
Jinm 1 (chap. 2-3), voir Balme (1992), 101-119, et Lennox (2001), 152-167.

2. Voir Dixsaut (2001), 348 : « La méthode de division n’a pas pour objet de classer
des termes mais d’établir des ressemblances et des différences. Or différences et ressem-
blances ne sont vraies que si elles unifient ou différencient des Formes, et non pas des cho-
ses. Les termes ne sont donc posés que par le mouvement méme qui les discerne et qui
divise, et pas plus 'observation que I'induction ne peut amener a diviser de telle ou telle
facon. Constitués par la division, les termes ne doivent étre pris que relativement a elle, et
nullement dans leur référence empirique. C’est trés exactement pour cette raison que la
méthode de division semble logiquement si peu défendable. Si 'on part de la multiplicité
(que cette multiplicité soit celle des especes ou celle des individus) et non, comme ne cesse
de le dire Platon, de Iidea une, il est peu probable que I'on arrive jamais 4 diviser comme le
fait ’Etranger, et il est certain que I'appartenance d’une espece a une espéce plus large
requiert ce moyen terme que constitue 'appartenance a un caractére commun essentiel.
Mais, dans la méthode de division telle qu’elle s’exerce dans les Dialogues, les ressemblances
ne signifient jamais 'appartenance a un genre commun et elles ne renvoient pas a la posses-
sion d’un prédicat essentiel commun. »
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faire état des débats multiples qui opposent les commentateurs sur ce point,
je me contenterai d’affirmer ce qui me semble étre l'interprétation correcte.
Sila division était une taxinomie, si son but était de classer des espéces, alors
la subordination de celles-ci aux genres dont elles sont des parties serait
d’ordre ontologique' : il s’agirait pour le dialecticien de constater une hié-
rarchie entre especes déja constituées et d’en tracer, pour ainsi dire, le plan, a
la facon d’un naturaliste — bref, d’approfondir un genre en le divisant suc-
cessivement par la différence de la différence. Mais telle n’est pas la fagon
dont procede la division platonicienne. Sinon, on serait bien en peine de
comprendre pourquoi un méme genre peut étre divisé de facon radicale-
ment différente d’'un dialogue a lautre (par exemple, I'émistruy dans le
Sophiste et dans le Politigue). En effet, la différence choisie pour diviser
un genre donné ne répond a aucun autre critere que celui a lorigine
duquel son choix est suspendu. La division platonicienne divise en fai-
sant, 4 chaque fois, varier la différence qui permet le sectionnement d’un
genre’.

Finalement, la division a autant pour fonction de re/er ensemble cer-
tains éléments essentiels 2 une définition rigoureuse que de séparer 'objet de
la recherche de tout ce qui n’est pas lui (mais parfois prétend I’étre) et avec
lequel on pourrait le confondre. La définition que vise la diairesis est le pro-
duit de Pentrelacement des différences les plus significatives introduites
successivement pour opérer les coupes dans chaque genre’. L’art politique
est ainsi une espece de Iart de prescrire, espéce qui vise a prendre soin d’un
certain troupeau en veillant a tisser indéfiniment une unité entre ses
membres.

Au terme de cet article, il est évident que bon nombre des problémes
relatifs a la division dans le Politigne ont été ignorés ou sont restés en sus-
pens. Mais, je I'espére, une chose au moins est claire : avant de considérer
l'usage comique, critique ou scolaire que Platon ferait de la division, il
importe de rendre raison de son unicité et de sa continuité dans le dialogue.
Car non seulement le texte est parfaitement clair sur ce qui fait 'unité du
dialogue mais il ne laisse aucune ambiguité sur 'importance dialectique de la
méthode*. La division a beau étre longue et fastidieuse, complexe et patrfois

1. De fagon extrémement utile, Delcomminette (2000), 74-77 distingue subordination
ontologigne des espéces a un genre donné et subordination dialectique. C’est la seconde dont il
s’agit dans la division dichotomique.

2. Ce qui, bien str, n’implique pas que le dialecticien puisse faire n’importe quoi : les
possibilités de division sont nombreuses, mais le principe est toujours le méme, respecter
«les articulations naturelles ». Voir, outre le passage bien connu du Phédre, le début du Crazyle
(387A1-9) ou, dans un tout autre contexte, Socrate rappelle que 'on peut découper un étre
(tv 76V Evtov Téuvew) soit xata VoL, soit wapd GlaLY.

3. Cf., par exemple, 267B5-C1 : tadtne 8 ad t6 uépoc odx EAattov TotmAoly GULTAEXELY
avoryxalov, av elg & Tic adTo Evopo cuvaryayelv Boudnf, vevécewe dpeintou vopeutixty
EMLGTALTY TEOGAYOPEVMV.

4. Voir 286D6-E4 : « Encore une fois, pour ce qui touche a la recherche de la solution du
probléme soumis 4 notre attention, quant a la question de savoir comment on pourrait la trou-
ver avec facilité et rapidité, notre argument nous enjoint d’estimer que c’est 1a une préoccupa-
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déroutante, elle est le chemin que I'on doit suivre pour comprendre ce que
le Politique fait de la politique et de la cité, telles qu’elles doivent étre, respec-
tivement, conduite et gouvernée.

Dimitri EI. MURR,

Université de Paris I - Panthéon-Sorbonne,
et University of Durham (G.-B.).

ANNEXE

La division du Politique’

Menbre séparé Membre conservé
) Références (sentiers §'écartant (sentier qui méne
Etapes  textuelles Genre divisé dn politique) an politique)
0 258B-D ETLOTALT 11 faut poser (Betéov) que le politique fait partie

(connaissance)  de ceux qui possedent un savoir (tév
ETLOTNULOVGY)

1 258D-259D  émeThum PO TLAT) YVOGTIXY
(pratique) (théorique)
2 259D-260C  yvwotinh HELTLA) gmiTakTin)
(critique) (épitactique)
3 260C-E ETTLTOXTIXY ETEPO-ETTLTAXTINY) D TETLTARTIXY
(hétéro-épitactique) (auto-épitactique)
4 261A-D DTETTAXTINT.  YEVEGLS TGV adbywy yevéotc T@Y Euddywy
(production de (production
choses inanimées) d’étres animés)

tion secondaire, et non prioritaire, mais d’accorder la plus grande valeur et la priorité a la
méthode elle-méme qui consiste a étre capable de diviser selon les espéces (tob xat &idy
Suvartov eivor Suanpely). En particulier, [notre argument nous enjoint,] si un discours est tout a
fait long mais rend son auditeur plus inventif (ebpetindrepov), de le prendre au sérieux et ne
pas s’irriter de sa longueur, et d’agir de méme si au contraire il est plus court, mais a le méme
effet. »

1. La division est présentée sous forme tabulaire, afin d’éviter I'utilisation de 'arbre clas-
sique qui a 'inconvénient majeur de représenter la division comme s’il s’agissait d’'une classi-
fication d’espéces. Sur les réserves que 'on peut faire sur ce mode arborescent de représenta-
tion de la division, voir Delcomminette (2000), 84-90.
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51

O*

10%

11*

12

13

14

263E-264B

261D-262A

(274E-276D :
correction
de la
division)

264B-E

264E-265B

265B-D

265D-266A

266A-D

276D

276D-E

287B-D

Yevéoig ThV
17
guddyov

(6 LpoTpodixoc
Yévog)

vevéoig TGy
A
Eudiy v
¢y by
(ugperv Loov)

Sy ERALOXOULXT

P ,
Enpotpodinby

M ,
elovouLnn

Emtl T¢) TG
BxEpdTON

1Stoyevig dioig

duolic

avlpwmovopinn

(=@ éxovsiwm)

v v
To dypror Qo
(animaux sauvages)

;

wovoTpodio

(¢levage nourricier
individuel)

UypoTpodLeoy
(¢levage aquatique)

TTNVOVOULLY
(¢élevage des volatiles)

N ,
entl 1§ xepacdbpow

upeL T TTiC AYEATC
(avec cornes)

f o
AOWOYEVGHE GUGLS

(génération croisée)
TO TETPATTOLY YEVOC

(quadripede)

Octog vop.ele
(pastorat divin)

(=6 o)
(imposé par la force)

GuvaLTio
(causes auxiliaires)

321

7o fuepa Lo
(animaux suscep-
tibles d’étre

apprivoisés)

dyehawoTpodixn
(262A-276D)

(élevage noutricier
en troupeau)

dyehatoxowixy) (a partir
de 276D)
(soin des troupeaux)

Enpotpodixdy
(¢élevage en terre
ferme)

meovopix
(élevage des
marcheurs)

éml 7§ TVig dxepdTov
(sans cornes)

i8toyevée ddoig
(génération sans
croisement)

durolc

(bipéde)

avBpmmovopixn
(soin humain)

(76 Exovsin)
(accepté de plein gré)

adlo
(causes directes)

1. Ce sectionnement est d’abord implicite, puis explicité par I'Etranger en 263E-264B

comme étant présupposé pat la notion d’élevage. 11 doit donc étre inclus dans la division.
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Poursuite non dichotomique de la division: « C’est par membres (xatd
pény), donc, que nous diviserons (...), comme on ferait d’une victime destinée au
sacrifice, puisqu’il nous est impossible de diviser par deux (émetd) diyo &duvo-
Tobuey) » (287C3-4).

14 Guvatio altio
15 287D-291C 303D-305C 305C-E : Définition
TO TPWTOYEVES KTTjLLOL CTPATTYL TONTLT TEYVTY)
Goyavoy (stratégie) (art politique)
ayyelov duacTind
By (art des juges)
TEOGNT .0 onropeto
Tokyvioy (thétorique)
Opéupa mondeto
(éducation)

* La division alternative de 266D-E (la voie la plus courte)

9  2066E-267A  welovopwx?  TO TETPATOLY YEVOS T0 Simouy Yévog
(le genre des le genre des bipedes)
quadrupedes)
10 266E-267A ) Siwolc 7 Trepodune imole M) Yudh Simols
ACN ACN) AN
(e troupeau des (e troupeau des
bipedes a plumes) bipedes sans plumes)
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